Protokot
z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej

7z dnia 7 kwietnia 2026 r.

Pkt 1
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, radna Beata Jankowiak o godz. 08:15 otworzyta
posiedzenie Komisji. W posiedzeniu uczestniczyto 3 cztonkéw Komisji Rewizyjne;j

(zatacznik nr 1).

Uczestnicy posiedzenia nie bedacy cztonkami Komisji:

Karol Nowak Zastepca Burmistrza Miasta 1 Gminy Wrze$nia,

Jan Krotoszynski, Naczelnik Wydziatu Komunalno-Inwestycyjnego,
Robert Stachowicz, Kierownik Referatu Inwestycyjnego,

Tomasz Koralewski, Kierownik Referatu Zaméwien Publicznych,
Agnieszka Kasprzak, Podinspektor w Biurze Rady,

Anita Grabarek, Referent w Biurze Rady,

Media.

Pkt 2
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, radna Beata Jankowiak przedstawila porzadek obrad

Komisji Rewizyjnej z dnia 07.04.2026 r. (zalacznik nr 2).

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie 1 przyjecie porzadku obrad.

3. Rozliczenie rzeczowe i1 finansowe budowy drogi gminnej w kierunku Bialezyc.

4. Rozliczenie rzeczowe 1 finansowe zadania rewitalizacji Parku im. J. Pitsudskiego.
5. Wolne gtosy 1 wnioski.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Komisja Rewizyjna w obecnosci 3 radnych jednoglos$nie przyjeta porzadek obrad z dnia

07.04.2026 .



Pkt 3

Rozliczenie rzeczowe i finansowe budowy drogi gminnej w kierunku Biat¢zyc.

Tomasz Koralewski, Kierownik Referatu Zamowien Publicznych powiedzial, ze warto$¢
zamoOwienia wg kosztorysu inwestorskiego wynosi 1.543.924,48 zt netto. W tym samym okresie
zostata zrealizowana roéwniez budowa $ciezki rowerowej (490.887,55 zl), budowa oswietlenia
drogowego 1 aktywnych znakéw (39.145,84 zh). Ze wzglegdu na ustawg o ZamoOwieniach
Publicznych tozsamos$¢ czasowa, tozsamos¢ wykonawcza 1 tozsamos$¢ przedmiotu zamowienia
nakazuje zsumowanie tych zadan i realizowanie w trybie wynikajacym z wartos$ci catkowitej tych
zadan. To zadanie cho¢ zostalo zawarte w kwocie 2.073.957,87 z netto lacznie, bylo realizowane w
trybie przetargu unijnego, czyli od wystania ogloszenia do otwarcia ofert jest to okres minimum 45
dni. Ogloszenie zostalo przestane do publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej dnia 18
marca 2025 r., opublikowane dzien poézniej. Ze wzgledu, Zze gmina prowadzi postepowanie
catkowicie w trybie elektronicznym, termin mogt zosta¢ ustawiony na minimalny, wynikajacy z
ustawy. Byto to 30 dni, czyli otwarcie ofert zostato zaplanowane na dzien 19 marca 2025 r. W
zwigzku z pytaniami, odpowiedziami, ten termin zostal przedluzony do dnia 18 kwietnia 2025 r.
Wplyngto 5 ofert. (zatgcznik nr 3)

Jedna z ofert zostata odrzucona, ze wzgledu na brak dotaczenia do oferty wymaganego kosztorysu
ofertowego w jednym zakresie tego zadania. Za najkorzystniejsza oferte uznano TRANSBRUK
Marek Begier Sp. komandytowo-akcyjna. (zalacznik nr 4)

Umowe zawarto dnia 03 czerwca 2025 r. po wniesieniu wymaganego zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy.

Karol Nowak Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia powiedzial, ze bardzo duzo
mieszkancow interesowatlo si¢ budowa drogi w Bial¢zycach i zglaszato si¢, by zaczerpnac

informacji. Chodzito o zabezpieczenie drogi.

Jan Krotoszynski, Naczelnik Wydzialu Komunalno-Inwestycyjnego wyjasnit, Ze znajduja si¢
tam ograniczenia co do szerokosci pasa drogowego, gdyz tory kolejowe nie pozwalaja na
poszerzenie tej drogi na tym odcinku rownoleglym do drogi, gdzie przebiegajg tory. Sa to tereny
zamknigete. Jest tam bardzo wasko. Teren autostradowy, wiadukt wydziela teren, ktory nalezy do
autostrady GDDKIA. Nalezy podkresli¢, ze wiele mozliwo$ci tam po prostu nie bylo. Mozna byto

pewnie zlikwidowac $ciezke rowerowa.



Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, radna Beata Jankowiak powiedziata, ze gdy przy $ciezce

rowerowej barierki sg zamontowane, rowerzysta wie, ze nie wyjedzie. Jest to dobre rozwigzanie.

Komisja Rewizyjna przystapila do rozliczenia finansowego zadania pt. ..Przebudowa drogi

ominnej nr 411552 w m. Bialezyce”:

Umowa nr WIK.ZP.272.5.2025/56 z dnia 03.06.2025 r. w zakresie robot budowlanych
Warto$¢ umowy: 1 889 026,79 zt

Termin wykonania: 01.10.2025 r.

warto$¢ powykonawcza: 1 973 126,16 zt

Aneks Nr 1 do Umowy nr WIK.ZP.272.5.2025/56 z dnia 18.08.2025 r.

Wartos¢ aneksu: 12 546,00 zt

Termin wykonania: bez zmian

Umowa nr R1.272.1.2025/391 z dnia 21.03.2025 r. w zakresie nadzoru inwestorskiego
Warto$¢ umowy: 29 500,00 zt

Termin wykonania: do zakonczenia inwestycji

Warto$¢ powykonawcza: 29 500,00 zt

Ip. data Nr ksiegowy dostawca wartos¢
faktury faktury

1. 28.07.2022 |F22/4162 PBS DIT R. Przybyt 615,00
2. 8.07.2022 |F22/3832 Geomap Wrzesnia 1 845,00
3. 18.07.2022 |F22/4152 Ekodroga Kostrzyn 9 840,00
4. 8.10.2025 |FVZ1000000170 |PBS ,,Dit” Ryszard Przybyt 1 599,00
5. 14.10.2025 |FVZ1000000377 | Anna Wabich 9407,04
6. 23.10.2025 |FVZ1000000684 | Transbruk 1973 126,16
7. 28.10.2025 |FVZ1000000650 |M.PA.C Wardenski 29 500,00
8. 20.10.2025 |PK1000000030 |OT -2 025 932,20
Razem: 0,00

Komisja Rewizyjna nie wniosta uwag do rozliczenia finansowego powyzszego zadania.

Pkt 4

Rozliczenie rzeczowe i finansowe zadania rewitalizacji Parku im. J. Pilsudskiego.

Tomasz Koralewski, Kierownik Referatu Zamowien Publicznych wyjasnil, ze ze wzgledu na

warto$¢ zamowienia w oparciu o kosztorysy inwestorskie, postepowanie zostato realizowane w



trybie podstawowym bez negocjacji w procedurze krajowej. Ogloszenie o postgpowaniu zostato
zamieszczone dnia 13 maja 2024 r. w migdzyczasie do otwarcia ofert, termin sktadnia ofert byt
kilkukrotnie przesuwany, ze wzgledu na duzg ilo$¢ pytan dotyczaca dokumentacji projektowej i
koniecznos$ci udzielenia potencjalnym wykonawcom informacji w celu zlozenia oferty. Otwarcie
ofert nastgpito dnia 31 lipca 2024 r. Po analizie weryfikacji 12 ofert (zatacznik nr.) i podpisow
elektronicznych, czy profilu zaufanego, kosztorysow ofertowych, tylko 6 ofert zostato prawidtowo
ztozonych. Najkorzystniejsza, wedlug ilo$ci punktow, byla w pierwszym rzg¢dzie firma PLANTIM
Sp. z 0. 0. (zalacznik nr 5).

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, radna Beata Jankowiak powiedziala, ze musialo pojawic

si¢ faktycznie duzo pytan, zwazywszy, iz otwarcie nastgpito dopiero dnia 31 lipca 2024 r.

Jan Krotoszynski, Naczelnik Wydzialu Komunalno-Inwestycyjnego wyjasnil, ze potencjalni
wykonawcy zadaja pytania i uscislajg dokumentacje, nie ma wtedy watpliwosci przy realizacji. Jest

to zupelnie normalne.

Tomasz Koralewski, Kierownik Referatu Zaméwien Publicznych powiedzial, ze zdarzaja si¢ tez
takie sytuacje, ze nie wszystko na etapie pytan zostanie rozwiane. Zgodnie z prawem zamdwien
publicznych, pytania moga wptywa¢ do potowy terminu na sktadanie ofert. Obowigzek udzielenia
odpowiedzi wykonawcom uptywa nie mniej niz dwa dni petne robocze. Jezeli jest to zmiana istotna
w warunkach przetargowych, czy obmiaru i co$§ byto uscislone i kto§ musi od kogo$ nowa wycene
poprosi¢, wtedy istnieje obowigzek przesunigcia tego terminu. Odpowiadamy tez na pytania, ktore
wplyna na trzy dni przed otwarciem ofert, poniewaz jest to wazne pytanie, ktore moze spowodowac
rozszerzenie potencjalnych wykonawcow, ktorzy do niego przystapia lub doprecyzuja co$ co na
etapie realizacji moglo by¢ problemem. Po analizie weryfikacji 12 ofert i podpisow
elektronicznych, czy profilu zaufanego, kosztorysow ofertowych, 6 ofert tylko zostato prawidtowo
ztozonych. Najkorzystniejsza, wedlug ilo$ci punktow, byla w pierwszym rzg¢dzie firma PLANTIM
Sp. z 0. 0. (zalacznik nr 6).

Zastepca Komisji Rewizyjnej radny Piotr Gorzelanczyk zapytatl, co oprocz ceny bylo jeszcze

punktowane?

Tomasz Koralewski, Kierownik Referatu Zaméwien Publicznych wyjasnit, ze wydluzenie

okresu gwarancji 1 rekojmi.

Karol Nowak Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia powiedziat, Zze w przypadku parku
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1 zieleni sg to wazne rzeczy. Rosliny i krzewy moga uschna¢, wtedy nalezy je wymienic.

Tomasz Koralewski, Kierownik Referatu Zamoéwien Publicznych powiedzial, ze
najkorzystniejszej oferty dokonano dnia 29 wrze$nia 2024 r. reprezentowang przez firme
SPOCHACZ Sp. z 0.0. ze Srody Wielkopolskiej. Umowa zostata podpisana dnia 8 pazdziernika
2024 r. Potwierdza si¢ to, co publikuje Urzad Zamowien Publicznych, Ze postgpowanie powyzej 1
mln zt w Polsce w trybie krajowym trwa od 3-6 miesiecy. W ramach tego projektu byla tez
realizowana w trybie podstawowym z dofinansowania unijnego budowa zbiornikoOw retencyjnych

na wody opadowe.

Karol Nowak Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia powiedziat, ze podczas duzych
opadow woda wybijata wlasnie najczesciej w parku. Rosliny, boiska do siatkowki zostaly mocno

zalane. Gmina czekata na moment, zeby zdoby¢ dotacj¢ i problem rozwigzac.

Robert Stachowicz, Kierownik Referatu Inwestycyjnego powiedzial, ze jesli chodzi o
rewitalizacj¢ Parku im. J. Pitsudskiego umowa z dnia 8 pazdziernika 2024 r. zostata podpisana na
kwote 5.518.067,43 zt brutto z terminem wykonania do dnia 8 sierpnia 2025 r. w ramach zadania
zostaly zawarte dwa aneksy do umowy. Ze wzgledu na dotozenie robot dodatkowych zwigzanych z
budowa dos¢ duzej pergoli, zostal zmieniony aneksem nr 2 termin wykonania prac. Przy
dostarczonych Panstwu radnym aneksach, znajduja si¢ protokoty konieczno$ci, gdzie
wyszczegolnione sa wszystkie roboty, ktore podlegaty tym aneksom. Warto$¢ powykonawcza
zadania na odbiorze koncowym to kwota 6.316.280,70 zt.

Przy drugim zadaniu zwigzanym z budowg zbiornikéw retencyjnych na wody opadowe, umowa
zostata zawarta dnia 17 wrze$nia 2024 r. na kwote 1.029.283,11 zl brutto z terminem wykonania do
dnia 17 marca 2025 r., zawierata aneks nr 1 z dnia 17 marca 2025 r. z terminem wykonania do dnia
23 czerwca 2025 r. nastgpily problemy z dokumentacja, wykonawca nie mogt zrealizowac tego
zadania, wigc termin zostal wydhuzony. Wartos¢ powykonawcza zadania na odbiorze koncowym to
kwota 1.005.298,54 zl. Przy obu inwestycjach nalezy powiedzie¢, ze byl oczywiscie prowadzony
nadzor inwestorski. Byty to dwie rozne firmy wylonione w trybie przetargowym. Jedna z firm miata
nadzér nad parkiem, druga nad budowg zbiornikow retencyjnych. Kwoty w nadzorze sg zawsze

ryczattowe, wigc powykonawczo nic si¢ nie zmienito.

Karol Nowak Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia powiedzial, ze warto jeszcze

doda¢, ze dotacja unijna opiewata na kwotg 3,7 min zt.

Robert Stachowicz, Kierownik Referatu Inwestycyjnego powiedzial, ze dotacja zostala juz
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rozliczona, $rodki finansowe s3 juz na koncie. Wszystkie rozliczenia zostaty rowniez

zaakceptowane przez Urzad Marszatkowski.

Radna Magdalena Jurewicz-Zugaj zapytala, czy jak urzad gminy skladal wniosek o
dofinansowanie w sprawie rewitalizacji jakies uwagi dotyczace koncowego rozliczenia przez Urzad

Marszatkowski byty?

Karol Nowak Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia powiedzial, Ze na etapie realizacji
wniosku nie bylo takiej sytuacji. Nalezny pamigtac¢, ze Park im. J. Pitsudskiego jest zabytkiem,
dlatego od samego projektu po samg realizacj¢ (nawet najmniejszego krzewostanu) nalezato

uzgadnia¢ wszystko z konserwatorem zabytkow.

Tomasz Koralewski, Kierownik Referatu Zamowien Publicznych powiedzial, ze wptywa to na
wydtuzenie procesu od otwarcia do zawarcia umowy, na niektore odpowiedzi urzad musi posiadaé

zgode.

Robert Stachowicz, Kierownik Referatu Inwestycyjnego powiedzial, Ze na pewne rzeczy nie ma
si¢ wptywu, poniewaz jak trafi si¢ nieodpowiedni wykonawca to mozna prébowac réznych rzeczy,

ale nie zawsze wszystko, co by si¢ chciato mozna zrealizowac.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej, radna Beata Jankowiak zapytala, czy obecny wykonawca

swiadczyt ustugi najtaniej, czy najwiecej punktow zebrat przez gwarancje ?

Tomasz Koralewski, Kierownik Referatu Zaméwien Publicznych wyjasnil, ze po sprawdzeniu
kosztoryséw, najtansza oferta wzrosta powyzej wartosci oferty wybranego wykonawcy, dlatego

mial mniej punktéw. Zdarza si¢ tak, ze jak kto$ jest na drugim miejscu wygrywa.

Zastepca Komisji Rewizyjnej radny Piotr Gorzelanczyk zapytat, jakie bylo procentowe

rozliczenie gwarancji?

Tomasz Koralewski, Kierownik Referatu Zamowien Publicznych wyjasnil, Zze procentowalo

ksztaltowato si¢ to w przedziale 60 do 40 %.

Jan Krotoszynski, Naczelnik Wydzialu Komunalno-Inwestycyjnego powiedzial, ze nalezy

otwarcie powiedzie¢, ze decydujaca jest cena.



Radna Magdalena Jurewicz-Zugaj zapytala, czy firma miata podwykonawcow od zieleni?

Robert Stachowicz, Kierownik Referatu Inwestycyjnego potwierdzil, ze tak.

Zastepca Komisji Rewizyjnej radny Piotr Gorzelanczyk zapytal, jaka jest sytuacja po

wprowadzonym przez gming zakazie uzywania hulajnég w parku?
Robert Stachowicz, Kierownik Referatu Inwestycyjnego powiedzial, ze do tej pory nie ma
zadnych zgloszen ze strony Strazy Miejskiej, by kto$ jezdzit po parku hulajnogami. Jezeli byloby

co$ niszczone, wtedy Straz Miejska przekazuje takg sprawe do Komendy Powiatowej Policji.

Komisja Rewizyjna przystapila do rozliczenia finansowego zadania ,.Rewitalizacji Parku im.

J. Pilsudskiego”: (zalacznik nr 5)

Umowa nr WIK.ZP.272.5.2024/73 z dnia 08.10.2024 r. w zakresie robot budowlanych
Warto$¢ umowy: 5 518 067,43 zt

Termin wykonania: 08.08.2025 r.

warto$¢ powykonawcza: 6 316 280,70 zt

Aneks Nr 1 do Umowy nr WIK.ZP.272.5.2024/73 z dnia 01.04.2025 r.

Wartos¢ aneksu: 126 042,28 zt

Termin wykonania: bez zmian

Aneks Nr 2 do Umowy nr WIK.ZP.272.5.2024/73 z dnia 08.08.2025 r. (ze wzgledu na roboty
dodatkowe)

Wartos¢ aneksu: 445 470,55 zt

Termin wykonania: 26.08.2025 r.

Umowa nr WIK.ZP.272.5.2024/77 z dnia 24.10.2024 r. w zakresie nadzoru inwestorskiego
Wartos¢ umowy: 172 047,48 zt

Termin wykonania: do zakonczenia inwestycji

Wartos¢ powykonawcza: 172 047,48 zt

Budowa zbiornikoéw retencyjnych na wody opadowe:

Umowa nr WIK.ZP.272.5.2024/66 z dnia 17.09.2024 r. w zakresie robot budowlanych
Warto$¢ umowy: 1 029 283,11 zt

Termin wykonania: 17.03.2025 r.

Wartos¢ powykonawcza: 1 005 298,54 zt



Aneks Nr 1 do Umowy nr WIK.ZP.272.5.2024/66 z dnia 17.03.2025 r.
Warto$¢ aneksu: bez zmian

Termin wykonania: 23.06.2025 r.

Umowa nr ZP.272.5.2024/74 z dnia 08.10.2024 r. w zakresie nadzoru inwestorskiego
Wartos¢ umowy: 39 360,00 zt
Termin wykonania: do zakonczenia inwestycji

Warto$¢ powykonawcza: 39 360,00 zt

Komisja Rewizyjna podczas posiedzenia dnia 7.04.2026 r. zapoznala si¢ z ponizszymi

dokumentami ksiggowymi:

Lp. data nr faktury razem faktura

wplywu

faktury
1 | 28.01.2020 02/2020 106 395,00
2 | 4.08.2020 22/2020 2 460,00
3 4.08.2020 23/2020 1 845,00
4 | 18.05.2024 8/05/2024 5 006,10
5 | 20.11.2024 E/30/2024 10 000,00
6 | 22.03.2025 1/03/25 28 080,00
7 | 14.04.2025 71/04/2025 1 476,00
8 9.04.2025 37/04/2025 7 257,00
9 | 31.03.2025 | FV/869/2025/03/31 5129,72
10 | 11.04.2025 1/4/2025 454 800,61
11 | 19.05.2025 5/5/2025 911 901,30
12 | 30.04.2025 7/04/2025 14 180,20
13 | 2.06.2025 70/2025 6 396,00
14 | 9.07.2025 przeksiegowanie 0,00
15 | 8.07.2025 FV/AR/636/2025 6 150,00
16 | 31.05.2025 3/05/2025 28 432,11




17 | 3.07.2025 4/7/2025 142 701,90
18 | 1.07.2025 83/2025 2 000,00
19 | 30.06.2025 77/06/2025 28 843,50
20 | 8.07.2025 8/07/2025 106 995,07
21 | 18.07.2025 9/7/2025 1961 682,08
22 | 30.06.2025 4/06/2025 4 349,93
23 | 1.08.2025 1/08/2025 1 005 298,54
24 | 21.07.2025 FV 16/07/2025 39 360,00
25 | 31.07.2025 X -1 047 161,59
26 | 28.07.2025 7/07/2025 59 797,29
27 | 4.08.2025 2/8/2025 36 821,28
28 | 20.08.2025 FV 732/8/2025 850,00
29 | 28.08.2025 R/25/51187 7 236,28
30 | 8.09.2025 14/9/2025/USL -7 236,28
31 | 6.08.2025 4/8/2025 523 316,70
32 | 8.08.2025 5/8/2025 1215 435,27
33 | 16.09.2025 5/9/2025 454 827,30
34 | 24.09.2025 2/09/2025 65 287,94
35 | 18.09.2025 8/9/2025 614 794,26
36 | 9.09.2025 1/9/2025 12 054,00
37 | 26.09.2025 X -10 000,00
26.09.2025 -197 605,29
26.09.2025 -3 171 238,88
26.09.2025 -1752,13
26.09.2025 -4 305,00
26.09.2025 -3 430 385,21
38 | 30.09.2025 R/25/58721 1012,91




refaktura -1012,91
40 | 27.10.2025 R/25/64287 396,81
41 | 6.11.2025 18/11/2025/USL -396,81
42 | 20.11.2025 R/25/68953 28,16
43 | 30.11.2025 22/12/2025/USL -28,16
44 | 8.12.2025 R/25/74111 18,06
45 | 15.12.2025 26/12/2025/USL -18,06
46 | 26.09.2025 X -1 476,00
Razem: 0,00

Komisja Rewizyjna nie wniosta uwag do rozliczenia finansowego powyzszego zadania.

Komisja Rewizyjna po szczegbtowym przeanalizowaniu materiatow zrodtowych oraz
dostarczonych danych z Referatu Inwestycyjnego, Referatu Zamoéwien Publicznych, a takze z
Wydzialu Ksiegowosci w zakresie rozliczen finansowych powyzszych zadan, nie stwierdzita

nieprawidlowosci.

Pkt 4
Komisja Rewizyjna ustalita, iz na nastgpnym posiedzeniu dnia 28.04.2026 r. komisja dokona
analizy zaopiniowania budzetu za rok 2025. Komisja zwrécita si¢ do Wydziatu Ksiegowosci o

przygotowanie materialow zrodtowych.

Pkt 5

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, radna Beata
Jankowiak o godz. 09:45 zamkneta posiedzenie Komisji. Protokot zawiera 11 ponumerowanych
stron. Wszystkie zalaczniki znajduja si¢ do wgladu w Biurze Rady Miejskiej w Urzedzie Miasta i

Gminy Wrzesnia.
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Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej

/-/Beata Jankowiak

Zastepca Komisji Rewizyjnej
/-/radny Piotr Gorzelanczyk

czlonek Komisji Rewizyjnej

/-/'radna Magdalena Jurewicz-Zugaj

Protokolant

/-IAgnieszka Kasprzak
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