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DECYZJA
w sprawie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 80, art. 85
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.), zwanej dalej uouios, art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
22025 1. poz. 1691), po rozpatrzeniu wniosku KUK Poland Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, zlozonego za posrednictwem petnomocnika

o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dla przedsigwzigcia  pu.
_rozbudowa zakltadu INALFA ROOF SYSTEMS POLAND Sp. z o. o., polegajaca na
budowie hali produkcyjno-magazynowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dziatkach
onr geod. 116/3, 120/12, 130/11, 120/10, 122/12, 130/8, 119/5, 120/16, 130/28, obr¢b
Bialezyce, gm. Wrzeénia, powiat wrzesinski, wojewédztwo wielkopolskie” oraz po
przeprowadzeniu ~wramach przedmiotowego postgpowania oceny oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko

orzekam:

odméwié wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.
,,Rozbudowa zakladu INALFA ROOF SYSTEMS POLAND Sp. z o. 0., polegajaca na
budowie hali produkcyjno-magazynowej wraz zinfrastrukturg towarzyszacy, na
dzialkach o nr geod. 116/3, 120/12, 130/11, 120/10, 122/12, 130/8, 119/5, 120/16, 130/28,
obreb Bialezyce, gm. Wrze$nia, powiat wrzesiinski, wojewédztwo wielkopolskie.

UZASADNIENIE

W dniu 06.10.2023 1. zostalo wszczete postepowanie w sprawie wydania decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie zaktadu
INALFA ROOF SYSTEMS POLAND Sp. z o. o., polegajacej na budowie hali produkcyjno-
magazynowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dziatkach o nr geod. 116/3, 120/12, 130/11,
120/10, 122/12, 130/8, 119/5, 120/16, 130/28, obrgb Biatgzyce, gm. Wrzesnia.

Na podstawie zlozonego wniosku, a w szczegdlnosci zgodnie z trescig dotgczonej
karty informacyjnej przedsiewziecia, zwanej dalej k.i.p. sporzadzonej od czerwca do
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pazdziernika 2023 r. przez Malgorzate Lisiecka oraz Weronike Knasiewicz nalezalo
stwierdzi¢, ze wnioskowana inwestycja zgodnie z §3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z §3 ust. 1 pkt 14
oraz pkt 54 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko stanowi przedsiewzigcie
moggce potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko. Zgodnie zatem z art, 71 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, zwanej dalej ustawg uouio§ planowane przedsiewzigcie wymaga uzyskania
- decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy stwierdzono takze, Ze organem
wlaseiwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz Miasta
i Gminy Wrze$nia,

W toku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsigwzigcia, Burmistrz Miasta i Gminy Wrze$nia zawiadomit strony
0 wszezgeiu postgpowania, informujgec o mozliwodci zapoznania si¢ osebiscie lub przez
pelnomocnika z aktami sprawy. W zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00§ ze wzglechs na liczbe stron
postgpowania przekraczajgca 10, o wszelkich czynnodciach administracyjnych strony
postgpowania zawiadamiane byly w trybie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691). Zadna ze stron
postepowania nie wniosta wnioskéw ani uwag do sprawy.

W toku prowadzonego postgpowania, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 oraz
4 ustawy 00§ wystgpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wrzedni oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wéd Polskich w Kole o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko.

Dziatki polozone w Bialezycach ozn. nr geod. 116/3, 120/12, 130/11, 130/28, 119/5,
120/16 objete sa miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym
Uchwala Nr XVIII/265/2016 Rady Miejskiej we Wrzeéni z dnia 29 wrzeénia 2016 r.
W sprawie zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci
Bialgzyce. Zgodnie z powyzszym planem ww. dziatki przeznaczone sg pod tereny obicktéw
produkcyjnych, skladéw i magazynéw (1P). Dziatki polozone w Bialezycach ozn. nr geod.
120/10, 122/12, 130/8, objste s3 miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
terenow na cele aktywizacji gospodarczej z zabudowa mieszkaniows w Bialezycach obszar
dziatek o numerach ewidencyjnych 130/8, 120/9, 120/7, 122/4, zatwierdzonym Uchwatg Nr
XLI1I/425/06 Rady Miejskicj we Wizesni z dnia 6 lipca 2006 . Zgodnie z powyzszym
planem ww. dzialki przeznaczone sg pod teren zabudowy techniczno-produkeyjnej (P).

Regionalny  Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w  opinii nr WOO-
1V.4220.1322.2023.WR.4 z dnia 9.02.2024 1. stwierdzil, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $§rodowisko. Pafstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny we Wrzesni w opinii sanitarnej nr ON-NS.9011.2.35.2023 zdnia 3.11.2023 1.
uznal, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigeia na $rodowisko nie jest
wymagane. Dyrektor Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w  Kole w opinii nr
PO.ZZ5.3.4901.309.2023.PP z dnia 6.11,2023 r. nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania planowanego przedsiewziccia na §rodowisko oraz wskazat koniecznoéé
uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych warunkéw
i wymagan.

Po przeprowadzeniu analizy wniosku oraz karty informacyjnej przedsigwziecia
przedlozonej przez wnioskodawcg oraz po zasiggnigeiu opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we
Wrzesni oraz Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Kole, Burmistrz Miasta i Gminy
Wrzesnia w dniu 8.03.2024r. wydal postanowienie, w ktorym stwierdzil obowiazek
przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.
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Na podstawie art. 63 ust. 5, 5a i 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 1., poz. 1112 z p6ézn.
zm.) Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesnia postanowieniem z dnia 08.03.2024 r. znak:
WGA.6220.37.2023 zawiesil postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, dla przedsiewzigcia polegajacego na ,rozbudowie zakladu INALFA
ROOF SYSTEMS POLAND Sp. z o. o., polegajacej na budowie hali produkcyjno-
magazynowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg, na dziatkach o nr geod. 116/3, 120/12,
130/11, 120/10, 122/12, 130/8, 119/5, 120/16, 130/28, obreb Bialgzyce, gm. Wrzesnia do
czasu przedloZenia przez wnioskodawcg raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na
srodowisko.

W dniu 29.05.2024 r wnioskodawca przedlozyt raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko opracowany w miesigcach marzec-maj 2024 1. przez zespol
autorow pod kierownictwem Pani Malgorzaty Lisieckiej — zwany dalej raportem - w 1
egzemplarzu w wersji papierowej i w 4 egzemplarzach w wersji elektronicznej oraz zwrécit
si¢ o ponowne wszczecic postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigeia.

W toku postepowania postanowieniem z dnia 4 lipca 2024 r.  znak:
WGA.6220.37.2023 Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesnia podjat z urzgdu zawieszone
postepowanie administracyjne.

Przed wydaniem decyzji przeprowadzono postgpowanie z udzialem spofeczehstwa,
ktoremu zapewniono mozliwo$¢ wnoszenia wnioskéow i uwag w przedmiotowej sprawie.
Powyzsze zostalo ogloszone obwieszczeniem z dnia 04.07.2024 1. znak: WGA.6220.37.2023.
Stosowne obwieszczenia zostaly zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta
i Gminy Wrzeénia, na tablicy ogloszen tut. Urzedu, w biuletynie ,,WieSei z Ratusza™ oraz na
tablicy ogloszen w pobli'zu miejsca planowanej inwestycji. W wyznaczonym terminie nie
zgloszono zadnych uwag i wnioskow.

Dmalajqc na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 vouio$, pismem z dnia 4 lipca 2024 r.
zwrécono sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, z wnioskiem
o uzgodnienie warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia, Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt
2 pkt 4 uouio$, tut. Organ nic zasiegal opinii Pafstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego we Wrzeéni oraz nie wystgpowal o uzgodnienie Dyrektora Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wéd Polskich Zarzad Zlewni w Kole, gdyz organy te wyrazily
weczegniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Pismem z dnia 06.09.2024 r. znak: WOO-1.4221.206.2024.ZP.2 oraz pismem z dnia
10.10.2024 znak: WOO-1.4221.206.2024.ZP.3 Reglonalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu wezwal do przekazania wyjasnien informacji zawartych w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko. Wnioskodawca w dniu 10.10.2024 r.
i13,11.2024 przedlozyt wyjasnienia i uzupelnienie informacji zawartych w raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie hali produkeyjno-
magazynowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dzialkach o nr geod. 116/3, 120/12, 130/11,
120/10, 122/12, 130/8, 119/5, 120/16, 130/28, obrgb Bialezyce. gm. Wrzesnia.

Pismem z dnia 18.03.2025 r. znak: WOO-14221.206.2024.ZP.5 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu ponownie wezwal wnioskodawce do przekazania wyjasnien
informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Wnioskodawca
w dniu 14.04.2025 1. przedtozy! wyjasnienia i uzupelnienie informacji zawartych w raporcie
o oddzialywaniu przedsigwzigceia na srodowisko.

W dniu 07,10.2025 r. postanowieniem znak: WOO-14221.206.2024.ZP.9 Reglonalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu odmoéwit uzgodnienia w toku postgpowania w sprawic
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajgcego na
,rozbudowie zakladu INALFA ROOF SYSTEMS POLAND Sp. z o. 0., polegajacej na budowie
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hali produkcyjno-magazynowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dzialkach o nr geod. 116/3,
120/12, 130/11, 120/10, 122/12, 130/8, 119/5, 120/16, 130/28, obreb Biatezyce, gm. Wrzesnia”
wskazujgce, ze nie moze w sposéb prawidlowy dokonaé oceny oddzialywania inwestycji na stan
jakodci powietrza po rozbudowie zakladu i w sposéb jednoznaczny stwierdzié, czy i gdzie
taktycznie wystapia przekroczenia cykloheksanu, a tym samym nie moze uzgodnié warunkéw
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Przed wydaniem niniejszej decyzji zawiadomieniem z dnia 13 pazdziernika 2025 r, znak:
WGA.6220.37.2023 poinformowano strony postgpowania o zebraniu materiatu dowodowego.
W wyznaczonym terminie nie zgloszono zadnych uwag i wnioskow.

Organ rozpatrzyl sprawe w oparciu o zgromadzone materialy oraz uzyskane opinie
i uzgodnienia.

Zgodnie z przedstawionym raportem o oddziatywaniu ha érodowisko planowana
inwestycja polegaé bedzie na rozbudowie zaktadu INALFA ROOF SYSTEMS POLAND Sp.
z 0. 0. i obegjmowaé bedzie budows hali produkeyjno-magazynowej wraz z infrastruktura
towarzyszgcg, na dziatkach nr ewid. 116/3, 120/12, 130/11, 120/10, 122/12, 130/8, 119/5,
120/16, 130/28 obreb Bialezyce, gmina Wrzesnia, powiat Wizesifiski, wojewodztwo
wielkopolskie. Laczna powierzchnia dziatek inwestycyjnych wynosi 9,1059 ha. W ramach
przedsigwzigcia przeksztatceniu ulec miafa catkowita powierzchnia dziatek nr ewid. 116/3,
120/12, 130/11, 120/10, 122/12, 130/8, tj. 41 329 m? oraz cze$é dzialek nr ewid. 119/5,
120/16, 130/28, na terenie ktérych funkcjonuje istniejgcy zaklad, tj. do 273 m% Obecnic na
terenie zakladu znajduje si¢ hala produkcyjno-magazynowa z czescig biurowa, budynek
socjalny, 4 wiaty, zbiornik retencyjny na wody opadowe i roztopowe, zbiornik p.poz,
trafostacja oraz infrastruktura towarzyszgca, w tym drogi wewnetrzne, parkingi dla pojazdow
lekkich (295 miejsc), doki zatadunkowe (5 miejsc). Istniejacy zaklad zajmuje sie produkeja
systeméw dachowych do samochoddw, montazem systeméw dachowych (szyberdachéw)
z gotowych podzespotéw dowozonych z innych zakladéw produkeyjnych wraz z produkeja
hermetyzacji szyb, produkcjg i montazem rolet samochodowych oraz procesami enkapsulacii.
Na dziatkach nr ewid. 119/5, 120/16, 130/28 planowano wykonanie przejazdéw oraz
wybudowanie 1acznika komunikacyjnego miedzy istniejaca a projektowana czescia zakladu.
Nie przewidywano zmiany obecnej technologii produkcji w istniejacej czeéci zakladu.

Przedsigwzigceie planowano podzieli¢ na 2 etapy inwestycyjne:

- pierwszy etap mial obejmowa¢ budowe hali o funkeji produkcyjno-magazynowej wraz
z czescig socjalno biurowa oraz infrastrukturg towarzyszacg. Hala z czescig biurowa w bryle
budynku, wybudowana miata zosta¢ na dziatkach nr ewid. 130/11, 130/8, 120/10, 116/3
obreb Bialezyce. Powierzchnia zabudowy obiektu miata wynosié do 8 320 m? w tym
powierzchnia zabudowy jednej kondygnacji cz¢sci biurowej do okolo 320 m2 Dopuszczano
wariant dwukondygnacyjnej czgsci biurowej, wowczas powierzchnia uzytkowa obu
kondygnacji wyniostaby do 640 m’ a powierzchnia zabudowy czgéci produkeyjno-
magazynowej do 8 000 m?, W pierwszym etapic inwestycyjnym przy projektowanym
budynku powsta¢ miaty parkingi dla pojazdéw lekkich o powierzchni do 1 900 m?® (150
miejsc), parkingi dla pojazdéw cigzkich o powierzchni do 190 m? (3 migjsca), miejsca
postojowe dla wozdw strazackich o powierzchni do 150 m? (3 miejsca), zbiornik retencyjny
o powierzchni do 565 m?’, doki zatladunkowe na 5 miejsc, w tym jeden rekaw dokowania
pojazdow (§luza pneumatyczna), tgcznik komunikacyjny o powierzchni do 120 m* oraz
pozostale obiekty infrastrukturalne (stréz6wki, wiaty rowerowe, zbiornik p.poz, pompownia
p.poz, szlaban, maszty) o tacznej powierzchni zabudowy do 265 m?. Planowano takze
wykonanie utwardzefi w postaci drég, placow manewrowych i chodnikéw o tgcznef
powierzchni do 5 641 m? oraz pasu zieleni izolacyjnej;
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- drugi etap miat obejmowaé rozbudowe projektowanej hali o powierzchnig¢ do 7 380 m?,
wtym: magazyn spekulacyjny, z czescig dopuszczalng do zagospodarowania na cele
produkeyjne, oraz z czescig biurowa (do 320 m?), Dopuszezano wariant dwukondygnacyjnej
czesci biurowej, wowezas powierzchnia uzytkowa obu kondygnacji wyniostaby do okolo 640
m?. Rozbudowywana czgé¢ produkcyjno-magazynowa miataby wowezas powierzchnig do
7060 m?. Rozbudowie podiega¢ miata takze infrastruktura na terenie zaktadu. W drugim
etapie nastapié miato zwigkszenie powierzchni parkingéw dla pojazdow osobowych o
maksymalnie 313 m® (25 miejsc), parkingdw pojazdow cigzkich o maksymalnie 191 m? (3
miejsca), oraz realizacja do 7 dokéw i 2 bram zaladunkowych. Pozostale obiekty
infrastrukturalne (strdzowki, wiaty rowerowe, szlaban, maszty) zaja¢ mialy dodatkows
powierzchnie do 35 m?. Ponadto na tym etapie wybudowane mialy zostac utwardzenia w
postaci drég, placéw manewrowych i chodnikéw o powierzchni sumarycznej do 3 873 m* W
ramach przedsigwzigcia planowano dodatkowo budowg instalacji kanalizacji sanitarnej,
kanalizacji deszczowej, wodociggowej, gazowej, podziemnych instalacji elekiryeznych,
pozarowych i teletechnicznych oraz pozostatych elementéw infrastruktury niezbednych do
funkcjonowania zakladu, a takze realizacj¢ instalacji fotowoltaicznej o mocy do 500 kW
i powierzchni wyznaczonej o obrysie zewnetrznych skrajnych modutéw paneli do 1 420 m?,

' Calkowita powierzchnia zabudowy projektowanej hali produkeyjnej wraz z czgéciami
biurowymi i magazynem spekulacyjnym po zrealizowanin obu etapéw inwestycyjnych
wynie$¢ miata do 15 700 m?. Maksymalna powierzchnia uzytkowa projektowane; hali
produkcyjnej wraz z cze§ciami biurowymi i magazynem spekulacyjnym po zrealizowaniu
obu etapdw inwestycyjnych miata wynie$é do 16 340 m’. Wysokos¢ budynku produkcyjno-
magazynowego z pierwszego etapu wyniesé¢ miata maksymalnie 13 m, a wysokos¢ budynku
magazynu spekulacyjnego z drugiego ectapu maksymalnic 15 m. Nie przewidywano
podpiwniczenia hali. W wyniku realizacji przedsigwzigeia powierzchnia zabudowana miata
wyniesé do 37 344 m? powierzchnia utwardzona do 32 401 m* powierzchnia zbiornikow
retencyjnych (istnicjacego i planowanego) do 965 m? powierzchnia biologicznie czynna
mininmum 20 349 m*,

W czesoi produkeyjnej planowanej hali odbywaé miala si¢ produkcja na dwoch
liniach technologicznych, ktére planowano urzadzi¢ dokfadnie tak samo, jak w istniejace]
czeSci zakladu: linia technologiczna ,JHR” do produkeji roletek montowanych w
szyberdachach, linia technologiczna ,,KUGA” obejmujaca produkcjg szyberdachéw. Obecnie
wielko§é produkeji i montazu gotowych systeméw dachowych szacuje si¢ na 394 tys.
sztuk/rok, natomiast wielko$é procukcji roletek samochodowych ksztattuje si¢ na poziomie
okolo 1,4 mln sztuk/rok. W zwigzku z planowana inwestycja, zaktadano wzrost obrotu
wytwarzanych produktéw na poziomie okolo 40 tys. sztuk komponentéw do
samochodowych systeméw dachowych oraz okoto 1,4 mln sztuk produkowanych roletek
samochodowych w skali roku.

Zaklad INALFA ROOF SYSTEMS POLAND Sp. z o.0. zajmuje si¢ produkcja
systeméw dachowych do samochodéw tzn. montazem systemow dachowych (szyberdachow)
z gotowych podzespoléw dowozonych z innych zaktadéw produkeyjnych wraz z produkejg
hermetyzacji szyb oraz produkcja i montazem rolet samochodowych. Obecnie, w istniejacej
hali produkeyjnej zlokalizowanych jest 8 gtéwnych linii produkeyjno-montazowych (KUGA,
VOLVO, VAG I, VAG II, JAGUAR, V820 Daimler, IHE — Enkapsulacja, IHR — Produkcja
Roletek). Kazda z nich posiada od kilku do kilkunastu stacji. Podmiot prowadzacy istniejgcg
czgéé zaktadu posiada decyzje Starosty Wrzesinskiego z 10 kwietnia 2024 r., znak:
WB.6224.1.2024 udzielajacg pozwolenia na wprowadzanie gazow i pylow do powietrza ze
zrédet zwigzanych z ww. liniami produkeyjnymi.

W przediozonej dokumentacji wskazano, ze planowana do budowy hala produkeyjmo-
magazynowa miala zostaé wyposazona w czgSci w system skiadowania. W czesci
produkcyjnej  przedmiotowej hali zaplanowano produkcje na dwoéch  liniach
technologicznych, oznaczonych jako IHR oraz KUGA, ktore miaty pracowaé dokiadnie tak
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samo jak istniejgce linie IHR i KUGA i mialy byé na nich uzywane dokladnie takie same
substancje jak w istnicjacej czgscl zakladu. W dokumentacji wskazano rowniez, 7ze w
zwigzku z planowang rozbudows technologia w istniejgcym zaktadzie miala nie ulec
Zmianie, :

Planowana linia KUGA miata zosta¢ wyposazona w emitory E50 do ES53
odprowadzajace substancje z proceséw przygotowania powierzchni (czyszczenie), z
wykorzystaniem mieszanin zawierajacych lotne zwigzki organiczne (LZO), celem
prawidlowego montazu uszezelki na panele (nakladanie spoiwa, tacznie z mieszaninami
zawierajacymi LZO potrzebnymi do jego wiasciwego zastosowania, w celu spojenia
odrgbnych czgéei produktu). Dodatkowo na stolach montazowych prowadzony mial byé
Proces rgcznego czyszezenia powierzehni produktu z zanieczyszezefi powstalych w trakeie
montazu, przed pakowaniem produkiu. Substancje znad stoléw planowarno wyprowadzaé do
powietrza 1 wentylatorem dachowym o wydajnosci 4 650 m*/h, oznaczonym jako: WD-1.
Planowana linia THR miata zostaé wyposazona w emitory E43 do E49 wyprowadzajace
substancje z procesow: laserowego cigcia materialéw oraz procesdw  montazowo-
produkeyjnych. W sklad linii mialy réwniez wej$é piece wygrzewajgce zasilane energig
clektryczng, dla ktrych nie zaplanowano emitoréw. Dodatkowo na stotach montazowych
zaplanowano proces recznego czyszezenia powierzchni produktu z zanieczyszcezen
powstalych w trakcie montazu, przed pakowaniem produktu. Substancje znad stotéw mialy
by¢ wyprowadzane do powietrza 1 wentylatorem dachowym o wydajnoscei 2300 m3/h
oznaczonym jako: WD-2. Nowa cze$¢ zakladu miata by¢ ogrzewana dwoma kottami
gazowymi o mocy do 60 kW kazdy oraz 21 promiennikami gazowymi o mocy do 53 kW
kazdy i/lub pompami ciepla zlokalizowanymi na dachu planowanego budynku produkeyjno-
magazynowego.

W raporcie przedstawiono obliczenia rozprzestrzeniania substancji w powietrzu dla
oddziatywafi skumulowanych z uwzglednieniem zrédet istniejgeych objetych pozwoleniem
na wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza, a takze istniejgcych zrodet energetycznego
spalania paliw oraz zrédet planowanych. Wykonano dodatkowo obliczenia rozprzestrzeniania
substancji w powietrzu wylacznie dla zrodet zwigzanyeh z planowanym przedsigwzigciem.
W analizie brano pod uwage tylko te substancje, dla ktorych okreslono wartosci
dopuszczalne w Rozporzadzeniu Ministra Sredowiska z dnia 26 stycznia 2010 1. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. 2010 nr 16 poz. 87).

Zuwagi na fakt, iz przedstawione w raporcie wyniki maksymalnych czgstosei
przekroczen stezen jednogodzinnych cykloheksanu poza terenem zaktadu jak i na granicy
zakladu wykazywaly wartodci bliskie poziomom dopuszczalnym, zwrécono si¢ do
wnioskodawcy, aby przedstawit wykres izolinii  czestodci przekroczenn  stezen
jednogodzinnych cykloheksanu. Jednoczeénie wezwano wnioskodawce do wyjagnien CZYy W
wyrysowanym zasiggu 10h od kazdego z emitoréw istniejacych i planowanych znajdujg sie
wyzsze niz parterowe budynki mieszkalne lub biurowe, a takze budynki zlobkdw,
przedszkoli, szkét, szpitali lub sanatoriéw, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, aby
dokonat dodatkowych obliczefi na poszezegblnych wysoko$ciach w celu sprawdzenia, czy
budynki te nie sg narazone na przekroczenia wartoéci odniesienia substancji w powietrzu lub
dopuszczalnych poziomoéw substancji w powietrzu.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca wykonal nowe obliczenia
rozprzestrzeniania substancji w powietrzu, w ktérych dla istniejgcych i planowanych
emitor6w, z ktorych nastepuje emisja cykloheksanu, przyjat emisj¢ godzinows srednioroczng
a nie maksymalng te;] substancji okreslong w obowigzujacym pozwoleniu na wprowadzanie
gazow lub pytéw do powietrza. Uzasadnit to tym, Ze wedlug niego emisja maksymalna Jjest
zawyzona i mato realna do wystgpowania. Ponadto wskazal, ze zasadnym bedzie przy
emitorze E-1, a wige w istnigjacym zrodle emisji na linii montazowo-produkeyjnej VOLVO

- zwigkszenie (podwojenie) predkodei gazéw, gdyz jak podkreslil, jest to warunek dotrzymania

wartosci  dopuszczalnych w skumulowanym oddziatywaniu  zaklady po rozbudowie.
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Whioskodawca w uzupelnieniu raportu z 12 listopada 2024 r. wyjasnil réwniez, iz na
potrzebe przygotowania wniosku o wydanie obowiazujgcego pozwolenia na wprowadzanie
pytow lub gazéw do powietrza obliczenia byly wykonane w innym programie i w jego opinii
moze to byé przyczyna nie wykazania przekroczen dopuszczalnych emisji cykloheksanu z
istnicjgcych emitoréw zakladu INALFA. Dla przyjetych przez wnioskodawce zalozen, tj.
przyjecie emisji godzinowej $rednierocznej a nie maksymalnej oraz podwojenie predkosdci
wylotowej na istniejagcym emitorze E-1, nie wykazano przekroczen stgzen jednogodzinowych
cykloheksanu. W odniesieniu do wymogu przeanalizowania zabudowy chronionej, ktéra
wystepuje w zasiegu 10 h kazdego z istnigjgcych i planowanych emitoréw i wykonania
ewentualnych dodatkowych obliczen stgzerl na poszezegdlnych wysokosciach tej zabudowy,
wnioskodawca jedynie wskazal, iz taka zabudowa nie wystepuje.

Biorge pod uwagg wyjasmema wnioskodawey, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu ponownie wezwal wnioskodawce do zlozenia wyjasnien do
przedlozonej dokumentacji. Regionalny Dyrektor wskazal, iz niedopuszczalne jest
manipulowanie parametrami emisji, j. zwigkszanie predkosci gazéw i znaczne zmniejszenie
wiclkodci emisji eykloheksanu (przyjecie jej jako sredniej godzinowej, a nie maksymalne;j),
w stosunku do istniejacych emitordéw, ktére nie b@dq podlegaty zmianie w ramach
przedmiotowego przedsiewzigeia, tak by wyniki obliczen nie wykazaty przekroczen wartoéci
dopuszczalnych Regionalny Dyrektor wskazal, iz nieuzasadnione jest rdwniez przyjecie
§redniej emisji godzinowej cykloheksanu dla planowanego emitora WD-1 w $wietle
informacji przedstawionych przez samego wnioskodawce w uzupenieniu z 12 listopada 2024
r. gdzie wskazuje on, ze dane dotyczace obliczen wielkodci emisji zostaly skopiowane z
wniosku o wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza, gdyz
planowane linie o nazwach IHR i KUGA beds powielone w montazu i eksploatacji w
planowanej do budowy nowej czesci zakladu. W wezwaniu z 18 marca 2025 r. Regionalny
Dyrektor podkredlit, ze jezeli w wyniku skumulowanego oddzialywania, po realizacji
nowych linii, z ktérych réwniez emitowany bedzie cykloheksan, wystgpuja przekroczenia
wskazanej substancii to nalezy szukaé realnych rozwiazaf ograniczajacych wiello$é emisji i
zwrocit si¢ do wnioskodawey o zaproponowanie w stosunku do istniejacych i/lub
planowanych emitoréw konkretnych rozwigzas, ktére wnioskodawca zaplanuje w ramach
przedmiotowego  przedsigwzigeia, dzieki ktdorym mozliwe bedzie dotrzymanie
dopuszczalnych wartodci substancji w powietrzu. Regionalny Dyrektor wyjaénil, iz
wnioskodawca winien podaé oznaczenia emitoréw, na ktorych te urzgdzenia zostang
zastosowane oraz wskaza¢ gwarantowang skuteczno§é redukeji emisji. Podkreslit przy tym,
ze dane te nalezy uwzgledni¢ w analizie rozprzestrzeniania substancji w powietrzu oraz
poinformowal, ze zaproponowane przez wnioskodawce i przyjete do analiz rozwigzania
znajda odzwierciedlenie w wydanym przez Regionalnego Dyrektora rozstrzygnieciu sprawy
jako warunki realizacji przedsigwzigcia. Regionalny Dyrektor wskazal ponadto, iz
wyjasnienia przedstawione w uzupelnieniu z 12 listopada 2024 r, dotyczace zabudowy
chronionej w zasiggu 10 h od kazdego z emitordw, nie sa wystarczajace. Zwrécil uwage, iz
ze wzgledu na lokalizacj¢ i wysoko§é poszezegdinych emitoréw, oraz przy uwzglednieniu
polozenia zabudowy mieszkaniowej w jego opinii konieczne bedzie przeprowadzenie
dodatkowych obliczen stgzen na poszezegblnych wysokosciach zabudowy chronionej. W
celu potwierdzenia lub wykluczenia tego obowigzku, zwrdcit sie¢ z prosbg, aby na mapie
pogladowej wnioskodawca przedstawil lokalizacje emitoréw z wyrysowanymi zasiggami 10
h od kazdego z emitordw.

Whnioskodawca w odpowiedzi na wezwanie wskazal, ze w zwiazku
z zakwestionowaniem przez Regionalnego Dyrektora przyjecia do analizy rozprzestrzeniania
substancji w powietrzu emisji §redniogodzinowej cykloheksanu dla planowanego emitora
‘WD- 1, w ponownych obliczeniach rozprzestrzeniania przyjat wartodé tej substancji na
“poziomie okreflonym w tresci obowigzujacego pozwolenia dla istniejacego emitora WD4
(emitor analogiczny do planowanego WD-1). Ponadto dla istniejacych emitorow WD4, WDS3,
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WD6 do obliczerr skumulowanego oddziatywania réwnies, przyjal emisj¢ na poziomie
okreslonym dla tych emitoréw w obowigzujacym pozwoleniu. Nalezy podkreslié, ze dla
istnigjgcego emitora E-1, ktéry charakteryzuje si¢ najwigksza emisjg cykloheksanu, w
dalszym ciaggu wnioskodawca do obliczefi przyjmuje wartoéei niezgodne z posiadanym
pozwoleniem na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza, tj. podwojony predkodé
gazow wylotowych oraz emisje godzinowa $rednioroczng zamiast emisji maksymalnej. Dla
takich zalozeni wedlug informacji przedstawionych przez wnioskodawce, w wyniku
skumulowanego oddzialywania powstaly przekroczenia emisji cykloheksanu. W zwigzku z
tym w uzupelnieniu raportu zapropenowano, aby Regionalny Dyrektor zobowigzal zaklad do
montazu krééca pomiarowego na planowanym emitorze WD-1 w celu przeprowadzenia
badan emisji zanieczyszczen emitowanych do powietrza wykonanych w ciagu 1 miesigca
funkcjonowania nowej instalacji. Podkreslono réwniez, iz ewentualne stwierdzone w ramach
tych badan przekroczenia cykloheksanu beda podstawy do dalszych dzialan majacych na celu
dotrzymanie dopuszezalnych wartogei zanieczyszczef, w tym koniecznym moze okazaé sig
montaz instalacji redukujacej emisje eykloheksanu. Regionalny Dyrektor wskazat, iz na
obecnym etapie nie jest mozliwe wskazanie konkretnej instalacji lub urzgdzenia do redukeji.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wydawana dla planowanego przedsiewzigcia, ktérego potencjalne oddzialywanie oceniane
jest m.in. na podstawie odpowiednich symulacji komputerowych, Jezeli w ich wyniku
stwierdzone zostang przekroczenia dopuszczalnych pozioméw to juz na tym etapie nalezy
zaproponowa¢ odpowiednie dziatania minimalizujgce negatywne oddzialywanie, ktére stang
si¢ warunkami realizacji danego przedsigwzigeia. Przy czym nie jest konieczne podawanie
konkretnego urzadzenia, tylko wskazanie jaki procent redukeji powinno ono zapewnié, by
mozliwe byto dotrzymanie odpowiednich norm/pozioméw, co dodatkowo potwierdzone
powinno zosta¢ odpowicdniag symulacjg rozprzestrzeniania substancji w powietrzu.
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz mimo wezwania organu wnioskodawca nie przedstawil na
mapie pogladowej lokalizacji emitoréw z wyrysowanymi Zzasiggami 10 h od kazdego z
emitoréw. Z uzupetnienia raportu wynika, iz policzono stezenia w calej siatce obliczeniowe;
jedynie na wysokoéci 10 m, bez wskazywania konkretnej zabudowy, przy czym obliczenia
wykonano tylko w odniesieniu do oddziatywania »Samego przedsiewziecia”, a nie dla
addziatywan skumulowanych.

Biorac powyzsze pod uwagg Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
postanowieniem z dnia 07.10.2025 r. znak: WOO-1.4221.206.2024.7ZP.9 odméwit uzgodnienia
w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na ,rozbudowie zakladu INALFA ROOF SYSTEMS POLAND Sp.
z 0. 0., polegajacej na budowic hali produkeyjno-magazynowej wraz z infrastrukturg
towarzyszacy, na dziatkach o nr geod. 116/3, 120/12, 130/11, 120/10, 122/12, 130/8, 119/5,
120716, 130/28, obrgb Bialezyce, gm. Wrzesnia” wskazujac, Ze nie moze w sposob prawidlowy
dokona¢ oceny oddziatywania inwestycji na stan jakogci powietrza po rozbudowie zakladu

1w sposoéb jednoznaczny stwierdzié, czy 1 gdzie faktycznie wystapia przekroczenia cykloheksanu,

a tym samym nie moze uzgodni¢ warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia,

Tutejszy Organ, przed wydaniem niniejszej decyzji, poprzedzonej przeprowadzeniem
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, zgodnie z art, 80 ust. 1 pkt 1 ustawy
uouio$, wzigt pod uwage: :

1. wyniki vzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko,
3. wyniki postepowania z udziatem spoleczefistwa,

Przedstawiony przez Wnioskodawce raport o oddzialywaniu przedsicwzigcia na
Srodowisko nie zostat przez niego ostatecznie uzupetniony. Niedoprecyzowanie informacji na
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temat planowanego przedsigwzigcia skutkowato odmowg uzgodnienia warunkoéw realizacji
przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu jest przestanka zobowiazujacg do wydania
decyzji odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsigwzigeia. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego
2014 r. sygn. akt: IV SA/Po 1214/13 wskazuje, iz ,,wiazacy charakter stanowiska zajetego
przez organ uzgadniajgcy wyraza si¢ w niemozno$ci wydania decyzji pozytywnej
w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci
okreslenia w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji przedsiewziecia w sposob odmienny
niz uczynit to organ uzgadniajgcy”.

Majac na uwadze powyiZsza analize, na podstawie przedlozonej przez
wnioskodawce dokumentacji i zebranego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze
odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przyczyni si¢ do
zabezpieczenia S$rodowiska, krajobrazu oraz mieszkanicéw, przed ewentualnym
negatywnym oddzialywaniem inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przysluguje stronom prawo wniesienia odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Poznaniu za poérednictwem Burmistrza Miasta
i Gminy Wrzesnia w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. Przed uplywem terminu do
wniesienia odwofania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania. Z dniem
dorgczenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Wrze$nia oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

Otrzymuja:

1. KUK POLAND Sp. z ograniczong odpowiedzialnoéeia unl Ziata 50 00-170 WARSZAWA
petnomocnik 1

2. pozostale strony posigpowania zgodnie z art. 49 k.p.a.

3. WGA a/a

Do wiadomosci:

1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kole ul. Bolestawa Prusa 3 62-600 KOLO
2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wrzesni ul. Stowackiego 2 62-300 WRZESNIA )
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ul. Jana Henryka Dgbrowskiego 79 60-529 POZNAN

Sprawe prowadk=i:
Magdalena Galan
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