Protokot
z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej
z dnia 23 kwietnia 2025 r.

Pkt 1
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, radna Beata Jankowiak o godz. 08:00 otworzyta
posiedzenie Komisji. W posiedzeniu uczestniczyto 3 cztonkéw Komisji Rewizyjne;j

(zatacznik nr 1).

Uczestnicy posiedzenia nie bedacy czlonkami Komisji:

Karol Nowak, zastgpca Burmistrza Miasta 1 Gminy Wrze$nia,

Jan Krotoszynski, Naczelnik Wydziatu Inwestycyjno-Komunalnego,
Robert Stachowicz, Kierownik Referatu Inwestycyjnego,

Tomasz Koralewski, Kierownik Zaméwien Publicznych,

Agnieszka Kasprzak, Podinspektor w Biurze Rady,

Anita Grabarek, Referent w Biurze Rady;

Media.

Pkt 2
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, radna Beata Jankowiak przedstawita porzadek obrad

Komisji Rewizyjnej z dnia 23.04.2025 r. (zatacznik nr 2).

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie 1 przyjecie porzadku obrad.

3. Rozliczenie rzeczowe 1 finansowe zadania budowy tuneli w ciggu ul. Dziatkowcow we Wrzesni.
4. Wolne gtosy 1 wnioski.

5. Zakonczenie posiedzenia.

Komisja Rewizyjna w obecnosci 3 radnych jednoglos$nie przyjeta porzadek obrad z dnia

23.04.2025 1.



Pkt 3

Rozliczenie rzeczowe i finansowe zadania budowy tuneli w ciggu ul. Dziatkowcow we Wrzesni.

Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia Karol Nowak wyjasnil, Ze na samym poczatku
nie bylo Zzadnego pomystu, zeby tunele w ogole powstaly. Pojawila si¢ natomiast koncepcja
wybudowania ,,matej obwodnicy”. Pierwszym pomystem i1 zarazem propozycja, byto potaczenie
DK nr 15 i DK nr 92 po drodze ul. Dzialkowcéw. Jednocze$nie miaty by¢ zamknigte przejazdy
kolejowe, ktore byly wyposazone w tzw. szlabany, ktére bardzo czgsto byly pozamykane i
stanowily duze utrudnienie w ruchu drogowym. W zwiazku z tym, Straz Miejska przeprowadzita
szczegblowe badanie natgzenia ruchu (w ciggu godziny) na odcinku ul. Dzialkowcow, z ktorych
jednoznacznie wynikalo, iz przejazd przez tory kolejowe w tym miejscu, przez 27 min byt
zamkniety. Polskie Koleje Panstwowe uzyskaly s$rodki finansowe (unijne) na poprawe
bezpieczenstwa na swoich sieciach kolejowych. Poprawa bezpieczefistwa polegata gléwnie na
likwidacji przejazdow kolejowych, ktore stwarzaja ogolne zagrozenie dla wszystkich uczestnikow
ruchu. Urzad gminy przed realizacja inwestycji i zmianami jakie miaty wkrotce powstaé, zaczal
przygotowywac si¢ sukcesywnie do pozyskania konkretnych srodkow finansowych, czego efektem
bylo podanie powyzszej informacji do publicznej wiadomosci mieszkancow. Okoliczni mieszkancy
takich miejscowosci jak: Chocicza czy Bialgzyce, kierowali do Urzedu Miasta i Gminy swoje
prosby, apele, iz taka inwestycja wcale nie jest dobrym rozwigzaniem dla gminy i jej mieszkancow,
poniewaz spowoduje miedzy innymi, dodatkowe kilometry, czyli koszty w ciggu catego roku.
Takich watpliwo$ci bylo na tyle duzo, Zze gmina zorganizowala spotkanie dla mieszkancow, by
porozmawia¢ 1 przedstawi¢ swoje zamierzenia, nie obiecujac jednak, zadnej zmiany planowane;j
inwestycji. Po przeanalizowaniu wszystkich argumentow, urzad gminy postanowil, by zamiast
,matej obwodnicy” znalez¢ takie rozwigzanie, ktore obecnie funkcjonuje — czyli budowa tuneli,
zachowujac przy tym, istniejaca droge do Bialezyc. Nie oznacza to, ze pomyst ,,malej obwodnicy”
dla urzgdu gminy jest catkiem zapomniany. Obecnie po ukonczonej juz inwestycji, nie ma sensu
taczy¢ ul. Wroctawskiej z ul. Dziatkowcow, ale potaczenie ul. Dziatkowcow do drogi krajowej nr
92 byloby potrzebne (korzystny wjazd do miasta). By¢ moze kiedys uda si¢ to zrealizowac.

Urzad Miasta i Gminy taczac wspdlne sity z PKP podjat si¢ budowy inwestycji zwigzanej z
tunelami. Pierwsze rozmowy z PKP, do ktérych doszio w 2017 roku w Warszawie, byly takie, ze
gmina bedzie ponosita kilkadziesigt mln zt kosztow. Po kolejnym juz spotkaniu PKP
zaproponowato ,,wktad z pieni¢dzy unijnych, niewiele 5 min z1.” byta to kwota zwigzana z torami 1
wszystkim, co wigze si¢ z tym zakresem. Urzad gminy zdawat sobie sprawe, ze z tego pomystu nic
nie wyjdzie, poniewaz musialby dotozy¢ kilkadziesigt mln zi. Gming nie sta¢ bylo na takie

rozwigzanie. Natomiast w kolejnym etapie rozmoéw ,,pojawito si¢ §wiatetko w tunelu”, kiedy to



PKP zaproponowato podzielenie si¢ po potowie, kosztami dot. Scian szczelinowych i ptyty dennej,
na ktorej droga si¢ znajduje. Byla to korzystna propozycja porozumienia: 20 min zt netto daje PKP,
»wszystkie inne pienigdze”, czyli udziat urzedu gminy, plus 5 % waloryzacji, ktéra musi byc¢
przewidziana i zawarta w umowach. Wowczas byly takie przepisy, ze jezeli jest jaki$ kontrakt z
wykonawcg zawarty na okres powyzej 12 miesiecy, musza by¢ przewidziane waloryzacje. W
pOzniejszym czasie, przepisy te zostaly zmienione (wystarczy umowa powyzej 6 miesiecy). Po
opracowaniu dokumentacji projektowej, ktora byla ,przerazajaca dla urzedu”, czyli w tamtej
pierwotnej wersji, tunele wowczas w maju 2019 roku, opiewaty na kwotg 62 min zt brutto. Urzad
gminy zdawal sobie sprawe, ze dysponujac kwotg od PKP: 20 min zt netto plus VAT, gmina nie jest
w stanie sprosta¢ takim kosztom. Urzad gminy sprobowat zoptymalizowa¢ powyzszy projekt, miato
to miejsce pod koniec stycznia 2020 roku. Efektem tych dziatan byta taka sytuacja, ze w polowie
marca 2020 roku gmina otrzymata dokumentacjg, ktora byta poprawiona, zmieniona i tansza o 19
mln z} brutto. Gtéwnie chodzito o zbrojenia czyli beton i stal. W miedzyczasie pojawit si¢ temat
srodkow finansowych w ramach Rzadowego Funduszu - Polski tad. Z tego zrodia urzad
wygospodarowat ponad 13 mln zt, ktére mozna bylo przeznaczy¢ na inwestycje tuneli. Reasumujac:
20 min zt netto daje PKP, 13 mln zt Rzagdowy Fundusz Polski Lad, co daje gminie udzial ponad
50% 1 wydaje si¢ bardziej realny. Nawet jezeli trzeba byloby pienigdze w obligacjach pozyczy¢ to
juz widocznym jest, ze ,,gmina nie jest sama na placu boju”. Po otrzymaniu dokumentacji po
wszystkich zmianach, zaczeto mysle¢, zeby doprowadzi¢ do sformalizowania wspotpracy z PKP.
Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacym nie byla tylko gmina, ale rowniez PKP. Miato to swoje zalety
jak 1 wady. Decyzje mogly by¢ podejmowane znacznie szybciej, ale niestety tak si¢ nie dzialo. PKP
na samym poczatku przetargu, narzucato pewne zapisy 1 wymogi, ktore czasami wydawaty si¢
zupelnie niepotrzebne. Trzeba pamigta¢ o tym, ze projekt tuneli z perspektywy urzedu gminy byt
duza strategiczng inwestycja, a z punktu widzenia PKP byta to inwestycja jedna z wielu. PKP, ktore
finansowalo takie inwestycje jak u nas, przerzucato ryzyka finansowe i1 prawne na swoich
partnerow, czyli na gminy. W pierwotnej wersji zawartego Porozumienia z PKP, bylo przewidziane
takie rozwigzanie, ze jezeli tak naprawde¢ z jakiegokolwiek powodu PKP musiatoby oddaé
pieniadze unijne, bylaby jaka$ korekta, to PKP majg roszczenia wobec swojego partnera, czyli w
tym przypadku nasza gming. Byto to ryzyko nie do przyjecia, dlatego, ze gmina nie ma dostgpu do
tych dokumentéw aplikacyjnych o dotacje. Na takie dziatanie zgody gminy nie bylo. Nalezy
pamigta¢ o tym, ze sg pewne warunki okre$lone przez PKP i po mediacjach znaleziono w koncu
takie rozwigzanie, ze gmina wezmie ryzyko na siebie, wylacznie w przypadku, kiedy pojawi si¢ to z
winy urzedu gminy. Ostateczny termin zakonczenia inwestycji wg nacisku PKP miat zakonczy¢ i
rozliczy¢ si¢ do konca roku 2023 roku, poniewaz inaczej - stracg pienigdze unijne. Ten termin ulegt
zmianie po pewnym czasie, czego dowodem jest zawarte ponowne porozumienie z aneksami. Jezeli

chodzi o wykonawce, majac w posiadaniu juz gotowa dokumentacje, z podziatlem, kto za co ptaci,
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urzad gminy przystgpit do opracowania postepowania przetargowego. Dokumentacja w duzym
stopniu zostata narzucona przez PKP, bez mozliwosci zmiany zapisoéw. Konsekwencja takiego
dziatania byto duze utrudnienie postepowania. Jezeli w trakcie pojawiaty si¢ pytania dotyczace

zapiséw, PKP nie potrafito wyjasni¢ dlaczego do tego doszto.

Kierownik Zamowien Publicznych Tomasz Koralewski powiedzial, ze 1,5 miesigca trwaly
dyskusje na temat zapisow SWZ wprowadzania zmian do projektu umowy, ktéra gmina otrzymata z
PKP. Gmina miata bardzo niewielki wplyw na zmian¢. Na etapie postepowania byto mnostwo
wynikajacych z tym probleméw. Przy realizacji samej umowy w pewnym momencie PKP
stwierdzito, skad gmina posiada taki projekt umowy. Gdy urzad odpowiedzial, ze powyzszy projekt
zostat przygotowany przez nich, byli tym bardzo zaskoczeni. Wynikalo to z tego, iz kilka kancelarii
opracowywato projekt, dokumenty zrédtowe i1 zostata ta informacja gdzie§ pomini¢ta, kto za co
odpowiada. Postepowanie bylo wszczete na koniec kwietnia 2021 roku. Wstepnie gmina zatozyla,
ze oferty zostang otwarte dnia 2 czerwca 2021 roku. Niestety w toku postgpowania wptyneto 564
pytan do dokumentacji projektowej i projektu umowy. Na kazde pytanie, ktére wptynie do urzgdu
gminy do potowy terminu sktadania ofert, obowigzkowo musi zosta¢ udzielona odpowiedz. Gmina
w wiekszosci postepowan przetargowych prowadzonych inwestycji odpowiada na wszystkie
pytania, ktore wptywaja do urzedu (nawet na te pytania, ktére wplywaja na dwa dni przed
sktadaniem ofert 1 nastepnie gmina przesuwa termin, by mozna byto si¢ z odpowiedziami zapoznac
1 zmieni¢ swoja kalkulacj¢). Termin sktadania ofert zostal przesuniety, az o 1,5 miesigca, tak jak
bylo juz wspomniane na samym poczatku, czyli do dnia 27 lipca 2021 r. W postgpowaniu ztozono
14 ofert, rozbiezno$¢ w cenach ksztaltowata si¢ od najtanszej oferty od kwoty 51,5 min zt brutto do
najdrozszej oferty na kwote 75 mln zt brutto. W ramach postgpowania przetargowego jeden z
Wykonawcow zlozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwolawczej, ktdre po ztozeniu wyjasnien przez

Zamawiajacego w pdzniejszym etapie ostatecznie wycofat.

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej Piotr Gorzelanczyk zapytat, co byto

punktowane oprdcz kwoty w postepowaniu przetargowym?

Kierownik Zaméwien Publicznych Tomasz Koralewski odpowiedzial, ze wydluzenie gwarancji.

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej radny Piotr Gorzelanczyk zapytal, czy w

postepowaniu rowniez bylto to punktowane?

Kierownik Zamowien Publicznych Tomasz Koralewski wyjasnil, Ze nie byto to punktowane,

poniewaz obowigzywal w postgpowaniu ,sztywny” termin realizacji, wyznaczany przez
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porozumienie.

Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzes$nia Karol Nowak wyjasnil, ze obowigzywal termin

siedemnastu miesi¢gcy na wykonanie prac.

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej radny Piotr Gorzelanczyk zapytat o ilos¢

procentowg?

Kierownik Zamowien Publicznych Tomasz Koralewski wyjasnil, ze 60% stanowita cena,
natomiast 40% gwarancja. Wynika to z przepisOw, konkretnie z ustawy o zamowieniach

publicznych.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej, radna Beata Jankowiak zapytala, czy byly to tylko dwa

najwazniejsze czynniki w skali punktowania?

Tomasz Koralewski, Kierownik Zamoéwien Publicznych potwierdzit ze tak, wyjasniajac
jednoczesnie, ze byly to warunki, ktére obowigzywaty wszystkich przed wyborem oferty, czyli
wybudowanie inwestycji obejmujacej budowe ktadki, mostu, tunelu. Wszyscy kierownicy robot
musieli cechowaé si¢, nie tylko odpowiednim wyksztatceniem, ale przede wszystkim sporym

doswiadczeniem.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, radna Beata Jankowiak zapytala, czy kierownicy robot

musieli wykazac¢ si¢ ilo$cig wykonanych przez siebie inwestycji?

Tomasz Koralewski, Kierownik Zaméwien Publicznych wyjasnit, ze pod wzglgdem ,,badania
ofert”, bada si¢ wszystkie skladane o$wiadczenia wstepne w postgpowaniu przetargowym. W
przetargu unijnym jest jednolity dokument zaméwien publicznych, na tej podstawie sprawdza si¢
we wszystkich ofertach, kosztorysy ofertowe, czy nie zawieraja omytek pisarskich. Zawiadamia si¢
wszystkich wykonawcow o tych poprawkach. Warunkiem udziatu w postepowaniu przetargowym,
wyznaczonym przez gmin¢ dla firmy ubiegajacej si¢ o zamowienie, ze wzgledu na nietypowos¢
inwestycji (tunele pod torami kolejowymi) okres badania doswiadczenia firm wykonujacych taka
inwestycje, zostal wydluzony do lat 8. Kazda firma dodatkowo musiata wykaza¢ si¢ dwoma
zadaniami inwestycyjnymi o warto$ci 20 mln zt, ktora obejmowata budowe, przebudowe obiektow
mostowych typu most, wiadukt lub estakada. W tej wartosci catego zadania 20 min zt netto ten
most, estakada, czy wiadukt miatl mie¢ warto$¢ minimum 4 min zt. Ze wzgledu, ze byly budowane

S$ciany szczelinowe, postawiony byl rowniez warunek dla wykonawcy, ze miat wykona¢ w tych
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ostatnich 8 latach $ciany szczelinowe o powierzchni minimum 5 tys. m?.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, radna Beata Jankowiak podsumowala wypowiedz
przedmoéwcey, iz teren budowy tuneli na ul. Dziatkowcow jest terenem ,,cigzkim”, podmoktym oraz

trudnym.

Kierownik Referatu Inwestycyjnego Robert Stachowicz wyjasnil, ze dlatego taka technologia
wykonania tego tunelu tzw. $cian szczelinowych, tzn. specjalna koparka, ktora wybiera chwytakiem
ziemi¢, wpompowuje bentonit, ktdéry rozpiera tg S$cian¢ i nastgpnie wklada si¢ zbrojenie,

wpompowuje si¢ beton, a odcigga bentonit. Istnieje kilka firm, ktore realizujg w takiej technologii.

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej radny Piotr Gorzelanczyk powiedzial, zZe
powyzsze wymagania dotyczyly nie tylko samego wykonawcy, ale tez zakontraktowanego

podwykonawce.

Tomasz Koralewski, Kierownik Zamoéwien Publicznych wyjasnit, ze wykonawca rowniez
powinien posiada¢ te doswiadczenie, jezeli jednak go nie posiada i1 podpiera si¢ czyimi$
referencjami dla wykazania do$wiadczenia przy Scianach szczelinowych, to z automatu staje si¢
podwykonawcg 1 solidarnie za to zadanie odpowiada. Taka jest bowiem zasada w zamowieniach
publicznych. W przypadku kiedy wykonawca do dokumentacji przetargowej ztozyl, Zze to ma by¢
np. firma ,,X”, a po podpisaniu kontraktu z zamawiajacym wykonawca nie porozumiat si¢ z firmg
»X~ co do realizacji tego zakresu, to nastgpny podwykonawca musi posiada¢ takie samo

doswiadczenie, jak podwykonawca, ktory zostal ztozony do oferty przetargowe;.

Naczelnik Wydzialu Inwestycyjno-Komunalnego Jan Krotoszynski powiedzial, ze chciatby
podkresli¢, iz optymalizacja przy tym zadaniu, polegala na tym, iz zostala zmieniona filozofia w
dotychczasowych wszystkich projektach. Jest tak, ze zabezpiecza si¢ obiekt budowlany przed woda
gruntowa 1 wykonuje si¢ szczelne wanny. W tej sytuacji tak faktycznie byto, Ze zostato zastosowane
to podwojne zabezpieczenie. Urzad gminy wspdlnie z projektantami, specjalistami, ktoérzy w tej
dziedzinie funkcjonuja na co dzien, zdecydowat na takie o to dzialanie - gmina podjeta zatem
decyzje¢, 1z zrobi co$ nowego, czyli woda gruntowa nie bedzie zatrzymana na sitg, lepiej bylo ja
skanalizowa¢ 1 ,zapanowa¢ nad nig”. Tym sposobem, mozna wykona¢ mniej elementow
zelbetowych, by uchroni¢ ten obiekt przed woda. Wykonywane =zostaly roéwniez badania
geologiczne pod katem struktury poziomu wod gruntowych. Dzigki takiemu dzialaniu, udato si¢ w

samym kosztorysie dos¢ duzo zaoszczedzic.



Tomasz Koralewski, Kierownik Zamowien Publicznych powiedzial, ze po sprawdzeniu
kosztoryséw ofertowych i przyznaniu wg wzordéw liczby punktéw, najkorzystniejszymi ofertami
okazata si¢ konsorcjum firm: PBW Inzynieria Jacek Garbacz oraz Dromosttor Polska Sp. z 0.0. Sp.
k. Zostali oni wezwani do dokumentéw potwierdzajacych, Ze spetniajg warunki, ktdre postawita
gmina. W toku badania tych dokumentéw zostaly one zweryfikowane bezposrednio u wystawcow
(czy potwierdzajg stan rzeczywisty 1 czy sg prawdziwe). Zdarzaty si¢ w przypadku niektorych osob,
wezwania do uzupehienia, poniewaz dane si¢ nie potwierdzaly. Po kolejnych weryfikacjach, gmina

dokonata wyboru tej firmy.

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej radny Piotr Gorzelanczyk zapytal, czy byly

odwotania na wybor obecnej firmy?

Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia Karol Nowak powiedzial, ze czgsto w trakcie
roznych rozmow dotyczacych inwestycji przeprowadzanych w gminie okazywalo si¢, ze pojawialy
si¢ rozne problemy z firmg wykonawcza. W tym przypadku nie miato miejsca. Byta to firma, ktéra
wykazata si¢ sporym do$wiadczeniem. Nie ma takiego tege prawa, by ,,kogos nie wybra¢”. Nawet
gdyby jednak byty dostgpne przepisy, ktore pozwalalyby na to, zawsze pojawilyby si¢ dodatkowe

pytania, ,,dlaczego wlasnie ta firma”?

Kierownik Referatu Inwestycyjnego Robert Stachowicz powiedzial, ze zgadza si¢ z
przedmowca, poniewaz przyktadowo nawet przy ztym wyborze wykonawcy, jezeli instytucja, ktéra
sprawdzataby prawidtowos$¢ wydatkowanych §rodkéw unijnych i1 nasze - gminne postepowanie
przetargowe, okazaloby si¢, ze gmina popetnita jednak blad - to przy dofinansowaniach unijnych
nakladane s3 na gming¢ korekty finansowe (okoto 25 %), niestety nie jest to 25% od warto$ci
naszego projektu, tylko korekta wtedy dotyczy calego projektu unijnego (np. miliardowego).
Zgodnie z zawartym porozumieniem, powstalymi kosztami bylaby obcigzona gmina. Nie mozna

bylto sobie na to pozwolié.

Tomasz Koralewski, Kierownik Zaméwien Publicznych powiedzial, ze komisja przetargowa
dokonata wyboru dnia 7 pazdziernika 2021 r. 1 wszyscy pozostali wykonawcy uczestniczacy w tym
postepowaniu mieli prawo, wynikajace z ustawy, 10 dni na ztozenie odwotania od decyzji komisji
przetargowej. W ciggu tych 10 dni firma Skanska, ktora byla na drugim miejscu w liczbie punktac;ji,
ztozyta takie odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, ktora podjeta decyzje o tym, ze bedzie
rozpatrywa¢ to odwotanie. Wyznaczony zostal gminie termin 4 dniowy na przestanie peiniej
dokumentacji przetargowej do ich oceny. Krajowa Izba Odwolawcza wyznaczyta termin rozprawy.

W odwotaniu firma Skanska podwazata prawidtlowo§¢ wyboru i stwierdzenia ,,do$wiadczenia
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pracownikow personelu technicznego”. Na powyzsze odwolanie, posiadajagc materiaty zrodlowe
gmina wystosowala pismo, iz nie zgadza si¢ z przedstawiong przez nich tezg. Dokumenty zostaly
wystane 1 w drodze na pazdziernikowa rozprawg¢ do Warszawy, gmina zostala poinformowana, ze
firma Skanska po analizie wycofata odwotanie i Krajowa Izba Odwolawcza nie rozpatrywala tego

odwotania. Zostal wydany wyrok o umorzeniu.

Radna Magdalena Jurewicz- Zugaj zapytala, w jakiej formie pozyskane $rodki unijne trafiaja do

urzedu gminy ?

Kierownik Referatu Inwestycyjnego Robert Stachowicz wyjasnil, ze w tym przypadku

beneficjentem $rodkéw unijnych byto PKP i1 bezposrednio do nich wptywaly s$rodki finansowe.

Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia Karol Nowak powiedzial, ze do tej inwestycji
zostal zatrudniony inzynier kontraktu, jest to tzw. firma, ktéra byta odpowiedzialna za nadzor nad
realizacjg projektow budowlanych. Pilnowata rozliczen, termindéw czy tez harmonogramow. Bylo to

dla gminy bardzo wazne wsparcie merytoryczne.

Kierownik Referatu Inwestycyjnego Robert Stachowicz powiedzial, ze ostatecznie gmina
podpisata z wykonawca robot konsorcjum firm: PBW Inzynieria Jacek Garbacz oraz Dromosttor
Polska Sp. z o0.0. Sp. k. umowe dnia 3 grudnia 2021 roku. Osiem miesigcy trwalo postgpowanie
dotyczace tej inwestycji, gdzie w normalnym trybie, odbywa si¢ to w dwa miesigce. Kazdy

dokument obowiazkowo musial zosta¢ sprawdzony pod wzgledem daty, zakresu 1 podpisow.

Przebieg inwestycji budowy dwdoch wiaduktow kolejowych/tunelu drogowego w ul. Dzialkowcow

we Wrzesni (zalacznik nr 3, 3a):

06.05.2019 r. - odbior przez Gmine dokumentacji projektowej dla zadania. Zgodnie z
opracowanym kosztorysem inwestorskim stanowigcym element dokumentacji szacunkowa warto$¢
zamoOwienia zostata okre$lona na kwotg 50 460 888,26 zt netto, 62 066 892,56 zt brutto. Na etapie
opracowywania dokumentacji biuro projektowe wskazalo orientacyjng warto$¢ zamowienia

znacznie nizszg, niz wartos¢ wynikajaca z opracowanego docelowo w/w kosztorysu inwestorskiego.

29.01.2020 r. - zlecenie projektu optymalizacji rozwigzan technicznych (optymalizacja w
zakresie obiektow inzynierskich: $cian oporowych, pali kotwiacych, plyty fundamentowej) w

zwiazku z faktem, iz uznano, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia jest zbyt wysoka.



16.03.2020 r. - odebranie dokumentacji projektowej uwzgledniajacej optymalizacj¢ rozwiazan
technicznych. Zgodnie z opracowanym kosztorysem inwestorskim stanowigcym element
dokumentacji szacunkowa warto$¢ robdt po optymalizacji rozwigzan ulegta zmniejszeniu o kwote

16 020 493,47 zl netto, 19 705 206,97 zt brutto.

04.02.2021 r. - zawarcie umowy wspoélpracy pomiedzy Gming a PKP PLK S.A. Uklad
finansowy: Gmina — 24 508 975,96 zt brutto, PKP — 100 % warto$ci wiaduktow kolejowych + 50 %
wartos$ci obiektow inzynierskich (§ciany oporowe i ptyta denna), jednak nie wigcej niz

24 600 000,00 zt.

28.04.2021 r. - ogloszenie postepowania przetargowego w trybie unijnym. Szacunkowa wartos¢
zamoOwienia okre§lona na podstawie aktualnego kosztorysu inwestorskiego 34 786 786,42 zl netto,

42 787 747,30 zt brutto.

27.07.2021 r. - otwarcie ofert przetargowych. W postgpowaniu ztozono tacznie 14 ofert.
Zestawienie ofert w zataczeniu. Najtansza oferta — 51 534 135,58 zl brutto, najdrozsza oferta —

75 161 323,48 zt brutto. W ramach postgpowania przetargowego jeden z Wykonawcow ztozyt
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, ktore po zlozeniu wyjasnien przez Zamawiajacego w

pézniejszym etapie ostatecznie wycofal.

03.12.2021 r. - zawarcie umowy z Wykonawca roboét tj. konsorcjum firm: PBW Inzynieria Jacek
Garbacz oraz Dromosttor Polska Sp. z 0.0. Sp. k.
Pierwotna warto$¢ umowy:

» roboty 51 534 131,87 zt brutto (finansowanie przez gming: 28 205 235,07 zt, finansowanie
przez PKP PLK S.A.: 23 328 896,80 zt)

» waloryzacja (maksymalnie 5 % warto$ci netto pierwotnej umowy): 2 094 883,41 zt brutto
(finansowanie przez gming: 1 146 554,27 zt, finansowanie przez PKP PLK S.A.: 948 329,14
zh)

Razem: 53 629 015,28 zt brutto (finansowanie przez gming: 29 351 789,34 zi, finansowanie przez
PKP PLK S.A.: 24 277 225,94 zt)
Pierwotne terminy realizacji:

» zakonczenie wszystkich robot budowlanych: 17 miesigcy od zawarcia umowy (po
przeliczeniu daje to 03.05.2023 .

» dokonanie odbioru konicowego oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie: 19 miesi¢cy od

zawarcia umowy (po przeliczeniu daje to 03.07.2023 r.)



Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z dokumentami zrédtowymi dotyczacymi catego postgpowania

przetargowego i nie wniosta uwag do rozliczenia rzeczowego powyzszego zadania.

Komisja Rewizyjna po szczegélowym przeanalizowaniu materialdow zrodtowych dostarczonych
przez Referat Inwestycyjny oraz Referat Zamowien Publicznych - komisja nie stwierdzita

nieprawidlowosci.

Pkt 4
Komisja Rewizyjna ustalila, iz na nastgpnym posiedzeniu dnia 25.04.2025 r. komisja dokona

kontynuacji rozliczenia finansowego zadania budowy tuneli w ciggu ul. Dziatkowcoéw we Wrzesni.

Pkt 5

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, radna Beata
Jankowiak o godz. 10:10 zamknela posiedzenie Komisji. Protokot zawiera 10 ponumerowanych
stron. Wszystkie zataczniki znajdujg si¢ do wgladu w Biurze Rady Miejskiej w Urzedzie Miasta i

Gminy Wrzesénia.
Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej

/-/Beata Jankowiak

Zastepca Komisji Rewizyjnej
/-Iradny Piotr Gorzelanczyk

czlonek Komisji Rewizyjnej

/-/'radna Magdalena Jurewicz-Zugaj

Protokolant

/-/Agnieszka Kasprzak
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