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Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu — na podstawie art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (jedn. tekst: Dz. U.
z 2024 r., poz. 572) w zw. z art. 74 ust. 3 oraz art. 38 w zw. z art. 85 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(jedn. tekst: jedn. tekst: Dz, U. 22024 r.,, poz. 1112 ze zm.), wnosi o umieszczenie w wykazie
danych informacji oraz podanie do publicznej wiadomosci w drodze obwieszczenia,
w tym na stronie internetowej BIP i tablicy ogloszen, ewentualnie w inny sposéb zwyczajowo
przyjety, w siedzibie organu wladciwego w sprawie, w migjscu planowanego przedsiewziecia,
takze przez ogloszenie w prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowoéci lub
migjscowosciach wlasciwych ze wzgledu na przedmiot postepowania, informacji o wydanej
decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2025 r.
(znak SKO.0S.405.103.2024), ktérs zostala utrzymana w mocy zaskarzona decyzja
Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia z dnia 18 marca 2024 r. (znak: WGA.6220.30.2021)
wraz z informacja o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig.

Po dokonaniu obwieszczenia proszg o przekazanie do Kolegium obwieszczenia
opatrzonego datg wywieszenia i zdjgcia, obwieszczenia z tablicy ogloszen Panstwa urzedu
oraz informacji o udostepnieniu decyzji w inny sposéb, w tym na stronie BIP wraz z podang
data umieszczenia informacji.

PREZES
Samorzagowego Koteffum Odwotawczego
w Poghaniy

dr Hulert Seitz

Zalacznik:

- obwieszczenie (4 egz.)

Otrzymuja:
1.Adresat

2.aa.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu, al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznati
Biuro Podawcze tel. +48 696 344 299, +48 61 6704 031, fax 61 853 11 21,
e-mail: sekretariat@poznan.sko.gov.pl; bivropodawcze@poznan.sko.gov.pl




SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W POZNANIU
Poznan, dnia 28 kwietnia 2025 r.

SK0.08.405.103.2024 -
OBWIESZCZENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu, dziatajac na podstawie art. 49
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (jedn. tekst: Dz.
U. 22024 r., poz. 572) w zw. z art. 74 ust. 3 oraz art. 38 w zw. z art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (jedn.
tekst: jedn. tekst: Dz. U. 22024 r., poz. 1112 ze zm.),

zawiadamia o wydaniu
w postepowaniu wszezetym na wniosek inwestora Elvetica sp. z 0.0. z siedzibg
w Gorzykowie, Gorzykowo 51, 62-230 Witkowo,
reprezentowanej przez radcg prawnego Marte Banasiak,

decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2025
r. (znak: SKO.08.405,103.2024), ktéra utrzymano w mocy decyzj¢ Burmistrza Miasta i
Gminy Wrzesnia z dnia 18 marca 2024 r. (znak: WGA.6220.30.2021), ktéra okreslono
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsi¢wziecia ,polegajqcego na budowie
wezla betoniarskiego wraz z instalacjg do Kkruszenia odpadow w postaci gruzu,
tlokalizowanego na dzialce o nr geod. 4439/8, obreb Wrzesnia™.

Decyzje z aktami sprawy pozostawia si¢ do wgladu dla stron postepowania
oraz zainteresowanych w sprawie w siedzibie Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Poznaniu, Al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan, pokdj 21 w godzinach pracy Urzedu
przez okres 14 dni od dnia obwieszczenia.

Decyzje uwaza si¢ za dorgczong a zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uplywie
14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne ogloszenie.

PRBFZES
Samorzadowego Kaigium Odwolawezego
w aniu

dr Hubprt Seitz

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu, al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan
Biuro Podawcze tel. +48 696 344 299, + 48 61 6704 031, fax 61 853 11 21,
e-mail: sekretariat@poznan.sko.gov.pl; biuropodaweze@poznan.sko.gov.pl




W POZNANIU

. Poznan, dnia 28 kwietnia 2025 r.
SK0.08.405.103.2024

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu w skladzie:

Przewodniczacy: Hubert Seitz
Czlonkowie: Alina Malyszka
Robert Dabrowski (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z odwotania Typograf Zbigniew Karcz,
Grzegorz Orwat sp. j. (podanie z dnia 18 kwietnia 2024 r. uzupelnione podaniem z dnia
25 kwietnia 2024 r.) od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia z dnia 18 marca
2024 r. (znak: WGA.6220.30.2021), ktérg — po rozpatrzeniu wniosku Elvetica sp. z 0.0. —
okreslono  Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia ,polegajgcego
na budowie wezla betoniarskiego wraz z instalacjq do kruszenia odpadow w postaci gruzu,
zlokalizowanego na dzialce o nr geod. 4439/8, obreb Wrzesnia”, oo

dzialajac na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (jedn. tekst: Dz. U z 2018 r., poz. 570 ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1

iart. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(jedn. tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 572; dalej: k.p.a.),

utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.

’
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Hubent Seitz Alina[Malyszka - Robert Dgbrowski

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu, al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. +48 696 - 344 - 404, fax 61 853 11 21, e-mail: sekretariat@poznan.sko.gov.pl;

biuropodawcze@poznan.sko.gov.pl
NIP: 778-11-77-144




- UZASADNIENIE . :

Elvetica sp. z 0.0, (czyli podmiot planujgcy- podjecie realizacji przeds1¢w21¢01a dalej:
Inwestor), reprezentowana przez pana Marka Benedykcifskiego, wniosta w dniu 16 kwietnia
2021 1. .o . okreslenie - §rodowiskowych \uwarunkowari dla przedsiewzigcia polegajacego
na budow1e wezta, _betoniarskiego. wraz. z mstalaCJa, do kruszenia odpadéw w postaci gruzu,
;lokal;gowanego na.dzialce nr 4439/8, obr. Wrzeénia. Teren planowanej inwestycji nie jest
objety '_za}pisa[nj._.mi_ejscoy{regp- planu . zagospodarowania przestrzennego. Zawiadamiajac
0 wszczgeiu tego postgpowania, Burmistrz' Miasta i.Gminy Wrzesnia. l(dalej: Burmistrz)
poinformowat strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz, o tym e strony
be;dq zamadamxane w trybie art. 49 k.p.a. ., . .

W toku tego postgpowama swoje. negatywne, stanowisko co do planowanej inwestycji
wyrazily: 1) Typograf Zbigniew Karcz, Grzegorz Orwat sp. j. oraz 2) Zarzad ROD ,,Grzgdka”
we. Wrzesni.. Jako ze planowane zamierzenie inwestycyjny nalezy do przedsiewzied
mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko jest obligatoryjne, Burmistrz wystapit do: 1) Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodqwiska w Poznaniu (dalej: RDOS), 2) Dyrektora - Regionalnego
Zarzadu Gospodarski Wodnej Wod Polskich w Poznaniu (dalej: Wody Polskie) o uzgodnienie
warunkow realizacji tego przedsiewzigcia oraz 3) Pafstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego we Wrzesni (dalej: PPIS) o wydanie opinii. Odpowiadajac: 1) RDOS
w postanowieniu z dnia 24 lutego 2022 r. (znak: WOO0-1,4221.124.2021.NB.9) uzgodnit
warunki realizacji przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji, 2) Wody Polskiej
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2021 r. (znak: .PO.RZS.4360.67.202-1.KS) uzgodnity
przedsigwzigcie w proponowanym do, realizacji wariancie oraz okreélity , warunki jego
realizacji oraz 3) PPIS w opinii z dnia 7 lipca 2021 r:-(znak: ON.NS.9011.290.2021)
zaopiniowal warunki realizacji przedsigwzigcia. Jako Ze do Burmistrza wplynely dodatkowe
uzupelnienia wniosku, zwrécit si¢ on do Organow wspéluczestniczacych w postepowaniu
0 podtrzymanie. stanowiska w swoich uzgodnieniach i opiniach. W zwigzku z tym: 1) Wody
Polskie w dniu 3 lutego 2022 r. oraz 21 lipca 2022 r. podtrzymaly swoje stanowisko wyrazone
w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2021 r., 2) RDOS w piémie z dnia 4 lipca 2022 .
podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia-24 lutego 2022 r.
oraz 3) PPIS w dniu 20 stycznia 2022 r. oraz 6 lipca 2022 r. réwniez podirzymat swoje
stanowisko. e

Po dochowanlu przez Burmmtrza oboquz.ku okreslonego w an 10 § 1. kpa.
i przedtuzeniu — na wmosek Inwestora — terminu . sktadania .uwag i wnioskéow
w przedmiotowe) spraww sprawa ta zostala zalatwiona (art. 104 § 1 kp.a) decyzjg
z dnia 23 lutego 2023 r. (znak: WGA.6220.30.2021), ktéra Inwestorowi odméwiono
okreélenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji .przedmiotowego ) przedsigwziecia.
Decyzja ta zostala. uchylona, w catosci ostateczng decyzja Samorzadowego Kbleg_ium
Odwo%awczego W .Poznaniu (dalej:. Kolegium) z dnia 18 sierpnia 2023 r. (znak:
plerwszej mstanc_u e - ‘“.\._.-;.

Rozpatrujqc fe, sprawq ponqwme‘,, R4 _\qmu <19, pazdz,lemlka 2Q23 I.. Burmxstrz wezwal
(art 50‘ S.. 1 1{p a.) . Inwestora dQ uzupeimepm, z"Y , Wyznaczonym tenmme raportu
0, odma%ywamu przedsu;wzxqcla na srodovvlsko Odp0w1ada_|qc .na to wezwame Inwestor
w zalqczemu do podanla v4 dma 10 llstopada 2023 I. zaiqczyl zqdane uzupelmeme szmanu
z dnia 15 listopada 2023 r. Bunmstrz wystapit do: 1) Wéd Polskich, 2) RDOS 13) PPIS

o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmlotowego przedsu;wzu;ma W, odpowiedzi
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odpowiednio: 1) Wody Polskie postanowieniem z dnia 11 grudnia 2023 r. (znak:
PO.RZS.4360.67.2021.KS) uzgodnily jego realizacje oraz .nie stwierdzily koniecznogci
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, 2) RDOS
postanowieniem z.dnia 18 grudnia 2023 r. (znak: WO0O0-1.4221,275.2023.NB.2) uzgodnit jego
realizacj¢, okreslit warunki realizacji przedsigwzigcia oraz nie stwierdzit koniecznosci
przeprowadzenia - ponowrniej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na  $rodowisko
oraz 3) PPIS pismem z dnia 11 grudnia 2023 r. (znak: ON—NS.9011.290.3.2021)-p0dtrzymh1
swoje stanowisko wyrazone we wczesniejszej opinii uzupelnionej pozniejszymi pismami.

W zwigzku z tym Burmistrz w dniu 17 stycznia 2024 r. dochowat obowigzku, o jakim
mowa w art, 10 § 1 k.p.a. Natomiast po uptywie wyznaczonego terminu do zapoznania sie ze
zgromadzonymi w tej sprawie dowodami i materialami oraz po zapoznaniu sie ze
zgloszonymi uwagami (podanie Spétki z dnia 2 lutego 2024 r.) Burmistrz zatatwil t¢ sprawe
decyzjg z dnia 18 marca 2024 :r. (znak: WGA.6220.30.2021). Decyzja ta — po rozpatrzeniu
wniosku Inwestora — okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
~polegajgcego na budowie wezia betoniarskiego wraz z instalaciq do kruszenia odpadéw
w postaci gruzu, zlokalizowanego na dzialce o nr geod. 4439/8, obreb Wrzesnia®,

Odwotanie (podanie z dnia 18 kwietnia 2024 r.) od tej decyzji wniosta Typograf Zbigniew
Karcz, Grzegorz Orwat sp. j. (dalej: Spdka), podkreslajac, iz (art. 128 k.p.a.) ,,Nasza Firma
sgsiaduje bezposrednio z dzialkq na ktérej ma by¢ prowadzona w/w inwestycja diatego nadal
podtrzymujemy swoje zastrzezenia wyrazone w sprzeciwie ziozonym w dniu 8.07.2021 r.”.
Uzupelniajgc to odwolanie, Spétka w podaniu z dnia 25 kwietnia 2024 r. podkreslila,
1z (...) podtrzymuje swoj sprzeciw wobec powstania wezla betoniarskiego oraz instalacji
do kruszenia odpadow gruzu Wskazaia ona, ze w dniu 8 lipca 2021 r. WWHaZ Z wszystk1m1
na}blzzszymz sqszadamz ziozylzsmy sprzeczw wobec planowanej W inwestycji, ktéra
po uruchomieniu spowoduje dodatkowe utrudnienia zwigzane ze zwigkszeniem: zakurzenia
pylem i piaskiem cementowym wszystkich podpisanych okolicznych firm, 1. budynkéw,
ich $cian a dokladniej mowié okien, drzwi, parapetow, drog i chodnikéw wewnetrznych
oraz wnetrz hali produkcyjnych; zakurzenia pytem i piaskiem cementowym ulicy Dziatkowcow
wraz z sgsiadujgeq z nig Sciezkg rowerowq; zanieczyszczenia pylem i piaskiem cementowym
wjazdu i wyjazdu nowo budowanego tunelu. Opadajgcy pyl i piasek bedzie powodowal
zapychanie si¢ systemow odwadniajgcych co moze skutkowaé zalaniem tunelu | zagrozeniem
zycia kierowcow, rowerzystéw i pieszych; natgzenia halasu pracujgcej kruszarki”. Obecnie
~Po obejrzeniu innych dzialajgcych w okolicy podobnych zaktadow stanowczo podtrzymujemy
naszq opinig, ze miejsce na tego typu dzialalnos¢ jest nieodpowiednie ze wzgledu na bliskosé
sgsiadujgcych firm | znacznie utrudni im funkcjonowanie. Dlaczego nasza firma jak
i sgsiadujgce mamy ponosi¢ dodatkowe koszty w sowich dzialalnosciach przez planowang
inwestycjg”. Spolka wyjasnita réwniez, ze w kierowanym do Burmistrza: 1) podaniu
z dnia 2 kwietnia’ 2024 r. poinformowala, iz ,(...) po dwdch latach dziatalnosci firmy
na sqsiedniej dzialce nr geodezyjny 4439/8 tylko w zakresie skiadowania odpadéw sypkich
w okresie wiosenno-jesiennym jesteSmy bezkainie i notorycznie zasypywani pylem i piaskiem
unoszgcym sig z pobliskiej dzialki. Wynika to z ciqélego przesypywania “piasku, ziemi
na pryzmy lub ladowania ciezkim sprzetem budowlanym piasku na samochody cigzarowe.
Wzmozony ruch cigezaréwek do kilkudziesigciu dziennej ‘powoduje ‘ciggle tumany hurzu
opadajgce na nas sgsiadow i ulice Dzialkowcow”, za$ 2) podaniu z dnia 24 marca 2022 r.
zwrbcila sie 0 wszczecie postepowania w sprawie ‘naruszenia stosunkoéw wodnych przez
firme Dekado Wrzesnia ul. Dziatkowcow dziatka nr 4439/8 na dziatkach sgsiadujqcych
I, 4439/5 i 4439/6. W pismie tym opisujemy zalewanie naszej dziatki przez wody opadowe
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z dziatki 4439/8 w zwiqzku z nielegalnym podwyzszeniem terenu do 80 cm.”. Zdaniem Spotki

() zabezpieczenie w postaci siatki cieniujgcej nie bedzie wystarczajgce do- zatrzymania

unoszqcego.si¢ pytu piaskowego™. ..\ < v . L : -
.Odwotlanie zostalo wniesione: w.terminie.: .. .o 8 .

.Kolegium po. zapuznamu sng Z aktaml sprawy oraz- trescla whiesionego odwolama
zwazylo, co nastgpuje: . ... s .

. -Na wstepie prawnej czesct: uzasadmema rozstrzygchna pody;tego W tym przypadku przez
K_oleglum nalezy-zwrdci¢ uwage, ze — jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w swych
orzeczeniach — (...} decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia (art. .71 ust. 1 ustawy.z 3.patdziernika 2008 r.
0 udostgpmamu informacji o Srodowisku. i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
Srodowiska. oraz o ocenach oddzialywania- na Srodowisko (..). Postgpowanie toczgce . sie
w- przedmiocie jej wydania dotyczy planowanego dopiero przedsigwzigeia i sprowadza sig
do ustalenia czy inwestycia w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza
Srodowisku oraz czy spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony Srodowiska (wyroki
NS4 z: 22 kwietnia 2010 r.,II OSK 696/09, Lex nr 618302; 30 czerwca 2010 r.
{1 OSK 988/09, Lex nr 706965). Okresla jedynie warunki wykorzystania terenu pod inwestycje
z uwagi na koniecznosé ochrony przyrody, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwo$ci dla terendw sqgsiednich. Jej wydanie nie gwarantuje inwestorowi, ze zrealizuje
planowane przedsigwzigcie, poniewaz nie zwalnia go z obowigzku uzyskania w przypadku
braku migjscowego planu zagospodarowania decyzji o warunkach zabudowy a nastepnie
decyzji w przedmiocie zatwierdzeniq ,projektu budowlanego i pozwolenia. na budowe”
(wyrok Naczelnego Sadu Administracy.jnego z dnia 26 stycznia 2018 r., II OSK 1053/16,
LEX nr 2475566).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z.dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.; dalej: ustawa
o udostgpnianiu informacji. o Srodowisku): ,Uzyskanie  decyzii o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzieé moggcych zawsze
znaczqco oddziafywaé na Srodowisko; 2) przedsigwzigé mogqcych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na Srodowisko”. :

W niniejszym przypadku — jak wymka z charakterystykl przeds1¢wzx¢c1a stanowigce;j
zatgcznik do zaskarzonej.decyzji administracyjnej — przedmiotowe przedsiewziecie bedzie
polegato na budowie wezla betoniarskiego wraz z instalacjq do kruszenia odpadéw w postaci
gruzu na dziatce o nr ewid. 4439/8, obr. Wrzeénia. Oznacza to, Ze z uwagi na tre$¢ § 2 ust. 1
pkt 47 oraz § .3 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesénia 2019 r.
w sprawie przedsigwzigé, mogacych _znéczqco,oddzia{ywaé na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839
ze zm.) planowana .inwestycja nalezy- do .przedsigwzigé mogacych .zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na . srodawisko; dla. ktorych przeprowadzeme oceny. : oddzialywania
na $rodowisko _]eSt obhgatoryjne Z tej.przyczyny. Inwestor jest obowmzany uzyskaé decyzje
0. srodow1skowych uwartmkowamachdla tego przed51<;wz1¢cxa N 3

W dalszym rzgdzie nalezy zwrécié uwage na.tresé: art. 110 § 1-k.p.a, wedle Kktérego
,,Organ -administracji. publzcznej,. ktdry wydal decyz_)e;, jest mq zwigzany. od chwili jej
dorgczema lub -ogloszenia, .o ile kodeks nie stanowi inaczey™. Mianowigie. Kolegium
w decyzji kasacyjnej z dnia 18 snerpma 2023 r. (znak: SKO.08.405.81 2023) wskazalo,

ze: 1) w postgpowaniu w sprawie $rodowiskowych uwarunkowar realizacji przedsigwzigcia
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wystepuje ponad 10 stron, co-uzasadnia dokonywanie dorgczen w drodze obwieszczenia
zgodnie z art: 49 k.p.a. (art.- 74 ust. 3 ‘ustawy- o udostepnianiu -informacji- o $rodowisku),
2) Spétka (tzn. Typograf Zbigniew Karcz, Grzegorz Orwat:sp."j:)" posiada: przymiot- strony
niniejszego postgpowania administracyjnego (art.: 74 ust.~ 3a“{istawy-~ 0" udostepnianiu
informacji o $rodowisku), 3) ,.(...) sila protestu i liczha protestujgcych wobec planowanej
inwestycji’ nie- stanowi: krj;i’erium-'w{aﬁciwego“do’ oceny +§rodowiskowych uwarunkowar
planowanego przedsigwzigcia. Odmowa wydania decyzji Srodowiskowej.niemoze opieraé sig
na podstawie sprzeciwy lokalnej: Spolecznosa (...) " Udzial -spoleczedistwa -vie Stanowi
przejawu wspotdecydowania o tresci decyzji wydawanych w -sprawach  dotyczgcych
Srodowiska”, gdyz *,Zaden z tych przepiséw -nie uzaleziia wydawania ‘decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjeg przedsiewzigcia 'od zaaprobowania
Iub uzgodnienia takiej decyzji przez spoleczerstwo™ oraz 4) ,,Na obécnym etapie przebieg
postegpowania Srodowiskowego i zebrany w sprawie material wskaziujg raczej na brak
przestanek odmowy okreslenia srodow:skowych uwarunkowan przeds:ngzf;cxa w wariancie
Zaproponowanym przez inwestora”. ' i

Kolegium zastrzeglo jednak, ze Burmistrz przy ponownym rozpatrywaniu -winien ,,(...)
uwzglednié tres¢ raportu oraz stanowisko wyspecjalizowanych organdow wspoldziatajgeych.
Nadto organ I instancji powinien sprawdzié decyzje i pozwolenia, na ktérych podstawie
prowadzona jest na dzialce nr 4439/8 jej zabudowa zwigzana z gospodarkqg kruszywem
naturalnym”, przy' czym ,Nalezy ocenié¢ Igezne oddzialywanie aktualnego i'planowanego
przedsiewziecia oraz istnienie/lub brak technologicznych powigzar”. ‘

W toku ponownego postepowania wyjasniajgcego Burmistrz w ‘dniu 19 pazdziernika
2023 r. wezwal zatem Inwestora (art. 50 § 1 k.p.a) do uzupelnienia raportu poprzez:
1) jednoznaczne opisanie obecnego zagospodarowahnia terenu na dzialce objctej wnlosklem,
2) przediozenie decyzji zezwalajacych na prowadzenie na tej dzialce dziatalnosci zwigzanej
z gospodarkg kruszywem naturalnym oraz.3) oceng mozliwosci wystgpienia skumulowanego
wplywu  przedsiewziecia z realizowanymi 1 zrealizowanymi przedsiewzieciami,
na poszczegdlne elementy $rodowiska, w tym na krajobraz oraz' w zakresie akustyki
i oddzialtywania na powietrze. Inwestor w odpowiedzi (podanie z dnia 10 listopada 2023 r.)
przedtozyt uzupelnienie raportu oddziatywania na $rodowisko, w ktérym “odpowiednio:
1) opisano i przedstawiono na zalaczone] mapie aktualny sposobu zagospodarowania
dziatki objetej wnioskiem, 2) poinformowano, ze ,prowadzenie dzialalnosci w zakresie
gospodarowania kruszywem naturalnym nie wymaga uzyskania - decyzji zezwalajgcych
na prowadzenie fego rodzaju dzialalnosci” oraz 3) zaznaczono, iz "zaden z obecnie
istniejacych i budowanych obiektéw na dzialce ,(...) nie jest powigzany z planowanym
do realizacji przedsiewzigcient”, ktdre ,(...) zostanie zlokalizowane w wydzielonej czesci
nieruchomosci (...) i nie bedzie w zaden sposéb kolidowalo z obiektami znajdujgeymi sig
na nieruchomosci”, a ,Jednoczesnie obecnie prowadzona dzialalnos$é zostanie ograniczona
do placu magazynowego. o powierzchni okolo ‘8966 m’ (..)”. Oprocz tego wyjasniono,
ze kwestla skumulowanego oddz1a}ywan1a w aSpekC1e akustycznym oréi'z émisji
do RDOS w podaniach z dnia 20 pazdzwmlka 2021 r oraz 21 ‘gridnia 2021 T. Natomlast
przeprowadzone analizy pozwalaja * “stwierdzié, * ‘1) skumulowane -oddzialywanie
akustyizne nie bedzie powodowalo przékroczeh Wartosci doﬁu&é‘czdlnch W odniesieniu
do obowzqzujqcych standarddéw akustycznych na terenach sqgsiednich”, 2) ,skumulowane
emisje gazéw'i pyléw do powietrza nie spowodujq przekroczer ‘wartosci dopuszczalnych,

pozostajgc bez wplywu na sposob wykorzystania terenéw sqsiednich”, 3) ,planowane
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do realizacji przedsigwzigcie nie wplynie w zaden sposéb na krajobraz ani jego strukture,
Jako ze jest realizowane na terenie o znacznym przeksztalceniv,.gdzie obecnie w sqsiedztwie
Juz. funkcjonuje. zabudowa: przemystowa”, 'a ,W ocenie :autoréw 'raportu brak jest innych
oddzialywan mogqcych podlegaé kumulowaniu z oddzialywaniami juz. istniejgcymi”.

W tym, miejscu szczegblnego podkreslenia.wymaga, ze. wszystkie te kwestie byly
poddane drobiazgowej analizie specjalistycznego organu, jakim jest RDOS, w postanowieniu
Z dnia 18 grudnia 2023 r. (znak: WOO-I.4221.275.2023.NB:2). RDOS:— odnoszac sie
do wariantu proponowanego przez. Inwestora — jednoznacznie stwierdzil, ze ,Ocena
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia .na Srodowisko przedstawiona w raporcie
dokonana zostala w oparciu o szczegdlowe informacje i konkretne zalozenia przyjete
do analiz, w tym polozenia planowanych obiektéw na terenie inwestycyjnym. Dia lokalizacji
obiekiow wskazanych w raporcie wykazano dochowanie norm jakosci S$rodowiska
okreSlonych w obowiqzujgcych przepisach”. Oprécz tego RDOS wskazal, ze dla
szczegblowych:  warunkéw  przyjetych w  raporcie ..) wykonano obliczenia
rozprzestrzeniania si¢ halasy w $rodowisku na granicy terendw chronionych akustycznie.
Z zaprezentowanych wynikéw obliczer wynika, ze halas powodowany dzialalnoscig
planowanego zakiadu oraz innych praedsigwzigé na dzialce objetej wnioskiem nie spowoduje
przekroczenia poziomu dopuszczalnego okreslonego w cyi. rozporzqdzeniu w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowiskw”, Co wigcej RDOS wziat rowniez pod
uwage, zgodnie z raportem, gléwne Zrodla halasu z przedsiewzieé zrealizowanych
i realizowanych na dzialce objetej wnioskiem Inwestora (hala peligca funkcje magazynu
maszyn, czg¢s$ci oraz materialéw do sprzedazy, obejmujgca réwniez pomieszczenia biurowe
oraz gromadzenie kruszyw do celéw niezwigzanych z produkejg). Natomiast ,,Z wykonanych
obliczetr rozprzestrzeniania w powietrzu substancjii wprowadzanych do powietrza
z ww. Zrodel wynika, ze emisje te nie bgdg powodowaé przekroczenia dopuszczalnych
wartoSci odniesienia w powietrzu oraz dopuszczalnych czesto$ci przekroczer okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w. powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) poza
terenem do kidrego wnioskodawca posiada tytuf prawny oraz, ze bedg dotrzymane standardy
Jakosci powietrza okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 v.
w sprawie poziomow niektérych substancii w powietrzu (Dz.- U. z 2021 r., poz. 845).
W zwigzku z tym spelnione bedg wymagania w zakresie ochromy powietrza okreslone
w przepisach”. - Co : \ -

Takze 1 drugi specjahstyczny Organ wspoldziatajacy — PPIS w SWC_] opinii sanitarnej
z dnia 7 lipca 2021 r. (znak: *ON-NS.9011.290.20201) podtrzymanej pismem z dnia
11 grudnia 2023 r. (znak: ON-NS.9011.290.3.2021) wprost wskazal, iz wBiorgc zatem
pod uwage calq przeprowadzong w raporcie analizg wphywu inwestycji na srodowisko nalezy
uznal, ze budowa wezta betoniarskiego wraz z instalaciq do kruszenia odpadéw w postaci
gruzu zlokalizowanego na dziatce o nr geod. 4439/8 obreb. Wrzesma Hie bt;dzze oddzialywaé
negatywnie na . Srodowisko. pod, warunklem -Zastosowania,, rozwiqzan  technicznych
i technologicznych prmvtdlowych z punkty. w:dzema ochmny srodowzska oraz nie. wywzerama
negatywnego wplywu poza granicami tereny, do kidrego Inwe_sgor poszada tytul prawny”.

W Swietle stanowisk wspéldziatajgcych Organdéw specjalistycznych (RDOS, PPIS
oraz. Wody. Polskie); w ktorych wykazano rzetelno$é; szezegdlowoséé i prawidlowo$é raportu
przedstawionego przez Inwestora (wraz z uzupelnieniami tego raportu), w ocenie Kolegium
wspomniany raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia $rodowiskowe zwigzane

z realizacja planowanej inwestycji. Dodatkowo szczegélowe warunki jej realizacii
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i eksploatacji okreélone przez wspomniane Organy stanowig gwarancjg, iZ przedmlotowe
przedsigwzigcie spelnia wymagania 1 parametry w zakresie ochrony srodowiska.

Z tresci przepiséw: ustawy o .dostepie. do informacji: o ‘$rodowiskur wynika, ze decyzja
o odmowie ustalenia- $rodowiskowych.. uwarunkowain moZe byé wydana jedynie
w przypadkach okre$lonych w tej. ustawie. -Przestanki odmowy zgody ' polega¢ mogg
wylgcznie na: 1) niezgodnosci lokalizacji - przedsiewzigcia z . miejscowym planem
zagospodarowania .przestrzennego (art. 80 ust. 2 tej ustawy), 2) odmowie uzgodnienia
warunkow realizacji- przedsigwzigcia przez organ wspoldziatajgcy (art. 80.ust. 1 pkt 1 w zw.
zart. 77 ust.. 1 przywolanej ustavsfy), 3) braku zgody -wnioskodawcy na realizacje
przedsigwzigeia w innym wariancie proponowanym : przez. wnioskodawce, jezeli organ
skorzysta z mozliwosci okreSlonej wart. 81 ust! l'ustawy o dostepie do informacji
o $rodowisku, 4) wykazaniu znaczqcego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000
przy jednoczesnym braku spelnlenla przeslanek zart. 34 ustawy o ochronie przyrody
(art. 81 wust. 2ustawy o dostt;ple do informacji o s$rodowisku), 5) wykazaniu,
po przeprowadzeniu oceny o d21a1ywar11a na1SI'0d0WlSk0, 7e przedsigwziecie to wplywa
negatywnie na mozliwosé osmgmf;cxa celéw! srodowiskowych, o ktérych mowa
wart. 56,57, 59 oraz 61 ustaw>\z -dniia, 20 ﬂhpca/2017 r. — Prawo wodne, i nie zostang
spelnione warunki, o ktérych mow&w irt, 68-pkt 1, 3 i 4 tej ostatnio przywolanej ustawy.
Co znamienne posrdd przestanek odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia ustawodawca nie ujgt sprzeciwu lokalnej spolecznosci w  stosunku
do realizacji planowanego przedsiewziecia. Niezbedne jest tutaj podkreslenie, iz konieczno$é
uwzglednienia wynikéw postgpowania z udzialem spoleczenstwa powinna byé rozumiana
jedynie jako obowigzek poczynienia przez organ wszelkich mozliwych ustalen zmierzajgcych
do usuniecia wagtpliwosci i zastrzezeti spoleczefistwa wobec planowanej inwestycji
oraz zapewnienia spoleczenstwu mozliwosci udzialu w postgpowaniu Srodowiskowym.
Tego obowigzku Burmistrz niewatpliwie dochowat w rozpatrywanej sprawie.

Jako ze w tym przypadku nie zachodzi Zzadna z wyzej wymienionych przestanek
negatywnego rozpatrzenia wniosku Inwestora, to Burmistrz prawidlowo zaskarzong decyzjg
okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia ,,polegajgcego na budowie
wezla betoniarskiego wraz z instalacjq do kruszenia odpadow w postaci gruzu,
zlokalizowanego na dzialce o nr geod, 4439/8, obreb Wrzesnia”. W tej sytuacji obowigzkiem
Kolegium jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy (art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.).

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium orzeklo jak w rozstrzygnieciu decyzji.

POUCZENIE

1. Strona niezadowolona z orzeczenia Kolegium moze wniesé¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Kolegium w terminie 30 dni, od
dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.
2. Skarga powinna zawierac:

- oznaczenie sadu, do ktérego jest kierowana,

- imig i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pe}nomocmkéw

- wskazanie z.askmone_] decyzji, postanowienia innego aktul fub czynnosci,

- oznaczenie organu, ktérego dzialania lub bezczynnos¢ skarga dotyczy,

- okreslenie naruszenia prawa badz interesu prawnego,

- podpis osoby wnoszacej skargg albo jei przedstawmela ustawowego lub petnomocnika

- wymienienie zatgeznikow
3. Strona moze ubiegal si¢ o zwolnleme od kosztéw albo przyznanie prawa pomoc
(art. 239 do art. 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
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administracyjnymi; jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.). Wz6r wniosku o przyznanie
prawa pomocy osobie fizycznej . lub osobie prawnej dostepny jest pod ‘adresem:
https://swww.wsa.poznan.pl/sad/21/Wzor_wniosku_o_przyznanie_prawa_pomocy.

Hubbrt Seitz AlinyMalyszka Robert Dgbrowski

Otrzymuja:
1. Inwestor:
Pani Marta Banasiak
reprezentujgca Elvetica sp. z o.0.
2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 K.p.a.
3. Burmistrz Miasta i Gminy Wrze$nia N
4, aa -

Do wiadomosci: :

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wrzeéni .+ . .~ . |
3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich ;
4, Starosta Wrzesinski



