Protokol Nr 111
Z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 9 stycznia 2025 r.

Pkt 1
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, radny Stefan Ogrodowicz o godz. 08:00
otworzyl posiedzenie Komisji. Zgodnie z lista obecno$ci w posiedzeniu uczestniczyto

5 cztonkdéw Komisji (zatgcznik nr 1).

Uczestnicy posiedzenia niebedacy czionkami Komisji:

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia;
Anita Grabarek, referent w Biurze Rady;

Media;

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, radny Stefan Ogrodowicz
poinformowal, ze posiedzenie komisji, bedzie nagrywane 1 wykorzystane, tylko do celow wiernego

odtworzenia wypowiedzi, ktore znajda si¢ w protokole.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Stefan Ogrodowicz przedstawit
porzadek obrad posiedzenia komisji rozszerzony o pkt 3 Plan Pracy Komisji Skarg, Wnioskow 1

Petycji na rok 2025 (zatacznik nr 2).

Porzadek obrad

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skargi w zwiazku z prowadzonymi przez Urzad Miasta i Gminy Wrze$nia
stronniczymi i dyskryminujacymi wybranych obywateli czynno$ciami.

3. Plan Pracy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji na rok 2025.

4. Zakonczenie posiedzenia.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w obecnosci 5 radnych, jednoglosnie, pozytywnie przyjeta

porzadek obrad wraz z rozszerzonym punktem.



Pkt 2

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, radny Stefan Ogrodowicz poinformowat,
ze tematem posiedzenia jest skarga mieszkanca gminy Wrzesnia, ktora w dniu 4 grudnia 2024 r.
wptyneta do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego 1 dnia 11 grudnia 2024 r. zostata
przekierowana do Rady Miejskiej we Wrzesni celem jej zalatwienia zgodnie z wlasciwoscia.
Powiedzial, Ze jest to skarga w zwigzku z prowadzonymi przez Urzad Miasta i Gminy we Wrzes$ni
stronniczymi 1 dyskryminujagcymi wybranych obywateli czynnos$ciami. Odczytal tres¢ skargi
(zatacznik nr 3). Poprosit Karola Nowaka, zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia o

wyjasnienia do przedstawionej skargi.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy WrzesSnia powiedzial, ze odnoszac si¢ do
pierwszego zarzutu skarzacego, ze Gmina Wrze$nia nie posiada Burmistrza, poniewaz zostat
zawieszony w czynno$ciach, a pisma wychodzace zatwierdza podpisami Burmistrz Miasta i Gminy
wprowadzajac w blad mieszkancoéw. Wyjasnit, ze, jest to nieprawda, poniewaz odbyty si¢ wybory i
Gmina Wrzesnia posiada Burmistrza, a fakt zawieszenia, nie wptywa w zaden sposéb prawny na
wazno$¢ upowaznien 1 pelnomocnictw, ktore zostaly wczedniej udzielane. Pisma, ktore byly
kierowane do skarzacego oraz drugiej osoby, ktdra jest wspotwlascicielem tej nieruchomosci
poddanej kontroli, byty podpisywane przez Pana Marka Przyjemskiego z upowaznienia Burmistrza.
Poinformowal, Ze jest on kierownikiem Referatu Komunalnego, ktory zajmuje si¢ kontrolami
miedzy innymi kwestii sSrodowiskowych, w tym oczyszczalni §ciekéw przydomowych. Powiedziat,
ze pod wzgledem formalnym takiego upowaznienia, jest wszystko dobrze, poniewaz kiedy
wydarzyla sie, ta sytuacja w dniu 6 listopada 2023 r., to byta jedna z pierwszych rzeczy, jaka zostata
sprawdzona przez prawnikow, czy w takiej sytuacji, wszystkie upowaznienia i pelnomocnictwa, sg
wazne, czy nie. Wyjasnil, ze gdyby bylo inaczej, to calkowicie sparalizowaloby prace urzedu i
trzeba by bylo posiada¢ inng osobeg, ktora miataby prawo takich upowaznien udzielac.
Poinformowal, Zze skarzacy w postgpowaniu kontrolnym tego nie kwestionowat, ze Pan Marek
Przyjemski z upowaznienia co$ podpisal. Kontrola zostala przeprowadzona z wynikiem
pozytywnym, bez zadnych nieprawidtowos$ci. Powiedzial, ze skarzacy posiadal jedng uwage,
dotyczaca tego ze zawiadomienie otrzymane z Referatu Komunalnego o kontroli zostato
skierowane tylko do Skarzacego, a on nie jest jedynym wiascicielem. W zwigzku z tym, takie samo
zawiadomienie zostato przestane drugiemu wtascicielowi tej nieruchomosci. Odnoszac si¢ do
drugiego zarzutu, o traktowaniu mieszkancow wybiorczo przy kontrolach wywozu nieczystosci z
oczyszczalni, to rowniez jest nieprawda. Wyjasnil, ze gmina ma obowiazek przeprowadzenia takiej

skutecznej kontroli co dwa lata. Elementem ochrony $rodowiska, ktorym gmina réwniez musi si¢



zajmowac (kontrole), sa szamba 1 przydomowe oczyszczalnie §ciekow. Poinformowat, ze gdyby
gmina takich kontroli nie przeprowadzala, to s3 przepisy, ktore pozwolityby ukara¢ Prezydenta,
Wojta, czy Burmistrza karg finansowa, za to ze nie prowadzi takich kontroli. Powiedzial, ze
Referat Komunalny przeprowadzit kontrole w catej miejscowosci skarzacego 1 wszyscy zostali
skontrolowani. O$wiadczyl, ze gmina posiada Zarzadzenie Burmistrza z dnia 9 marca 2023 r. w
sprawie przeprowadzania kontroli zbiornikow, ktore jest aktualne. W zarzadzeniu znajduja sie,
rozne wzory dokumentdéw, protokotow. Mieszkancy o prowadzonych kontrolach, sg informowani
poprzez komunikaty, rowniez o kontroli informowani sg Sottysi. Poinformowat, ze raz na dwa lata,
kazdy musi taka kontrole przej$¢, wigc tutaj nie ma zadnej uznaniowosci w tym zakresie. Gmina
stara si¢ przeprowadza¢ te kontrole dogodnie dla mieszkancow i zaczyna si¢ od dokumentow, czyli
posiadacz szamba lub oczyszczalni, jest proszony o przedstawienie urzedowi umowy z firmg na
wywoz Sciekow, przedstawienie faktur, ktore porownuje si¢ z danymi, ile dana nieruchomosc
wykorzystala wody i je$li jest duza roznica pomigdzy woda a Sciekami, to wtedy trzeba to
doglebnie wyjasni¢. Powiedzial, ze z tego wyciaga si¢ wnioski, a niekiedy konsekwencje. Osoby,
ktore sg poddawane kontroli, sg o niej zawiadamiane indywidualnie. Wszytko zwigzane, jest z tym,
ze gmina posiada uchwalony przez Rade Miejska Regulamin Utrzymania Czystosci 1 Porzadku w
Gminie, ktory okresla zasady i pewne czestotliwo$ci wywozu szamba lub osadéw z przydomowej
oczyszczalni $ciekow. Kwoty przytoczone przez skarzacego, jako przyktad nie zgadzaja sie,
poniewaz jezeli wywozi si¢ tylko Scieki z szamba, to tylko niewielka czes¢ tych sciekow, to nie jest
brudna woda, a wigkszo$¢ to brudna woda. Scieki te maja mniejszy ladunek biologiczny do
oczyszczenia, z ktorym musi si¢ zmierzy¢ oczyszczalnia $ciekow. Poinformowal, ze na
oczyszczalni przy zrzucie $ciekow z beczkowozu, nalezy doktadnie podaé, od kogo one sg i w
jakiej ilosci sg przywiezione. To rowniez jest doktadnie kontrolowane. Wyjasnit, ze jezeli chodzi o
osad z przydomowej oczyszczalni $ciekow, to wywozi si¢ go rzadko, nie jest on plynny, jest
trudniejszy do oczyszczenia i trzeba wigcej za niego zaptaci¢. Podobnie jest z przedsiebiorstwami i
Sciekami, ktore zawieraja wigkszy tadunek np.: metali lub inny, to niestety jest zwigzane z
poniesieniem wigkszych kosztow. Powiedzial, ze nie zgadza si¢ z zarzutem dotyczacym zaniedban
na oczyszczalni §ciekdw, poniewaz trwa modernizacja oczyszczalni, zostat wykonany pierwszy etap
modernizacji teraz bedzie kolejny, a PWiK pozyskato na ten cel dofinansowanie. Poinformowat, ze
jesli chodzi o wysytke niewaznych zawiadomien administracyjnych, jest to trzeci zarzut, zwigzany
z pierwszym, dotyczacym niewaznoS$ci upowaznienia, co nie ma miejsca. Podsumowujac
powiedzial, ze kontrola jest normalng procedura, zostala skontrolowana cata miejscowo$¢, gmina

posiada taki obowigzek kontrolowania i jezeli kontrola u skarzacego odbyta si¢ niedawno, to musi



si¢ spodziewaé, ze za dwa lata bedzie ponownie. Tak dziata ten system, chodzi o ochrone

srodowiska, a kontrole sg narzedziem do tego, aby ten cel osiaggnaé.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Stefan Ogrodowicz podzigkowat
Karolowi Nowakowi, zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia za przedstawienie

szczegotowych wyjasnien od strony Urzedu Miasta i Gminy Wrze$nia. Otworzyt dyskusje.

Radny Damian Staniszewski zapytal, czy mieszkancy sg wczesniej informowani zawiadomieniem

o podjeciu czynnos$ci kontrolnych?

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia odpowiedziat, ze tak. Wyjasnil, ze
mieszkancy otrzymuja zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli oraz otrzymuja wezwanie do
przedlozenia dokumentow. Powiedzial, ze jesli zostaja przedlozone dokumenty i wszystko si¢
zgadza, to kontrola konczy si¢ protokolem kontrolnym, ktoéry réwniez otrzymuje osoba
kontrolowana  do podpisu. Poinformowatl, ze w przypadku skarzacego kontrola wypadta

pozytywnie, bez zarzutow.

Radny Damian Staniszewski zapytal, jak duzo czasu maja mieszkancy na przedlozenie

dokumentow organowi podejmujgcemu kontrole?

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia odpowiedzial, ze 14 dni od

odebrania zawiadomienia.

Radny Damian Staniszewski zapytal, czy musza pisa¢, czy mogg dostarczy¢ osobiscie do Referatu

Komunalnego?

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia odpowiedzial, ze moga

dostarczy¢ osobiscie.

Radny Damian Staniszewski powiedzial, ze 6 listopada 2023 r., kiedy zawieszono Burmistrza
Miasta 1 Gminy Wrzes$nia, radcowie prawni Urzedu Miasta 1 Gminy Wrze$nia podje¢li si¢ analizy
prawnej tego, czy pelmomocnictwa, ktore sa kluczowe w zwigzku z ewentualnym zarzutem

niewaznos$ci czynnosci administracyjno- prawnych, zachowuja swoja waznos$¢. Zapytat, czy taka



analiza, byta w maju, kiedy funkcje wykonywania zadan i kompetencji Burmistrza Miasta i Gminy

Wrzeénia obejmowat Pan Artur Mokracki, czy to tak samo wygladato w tym aspekcie?

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia odpowiedziat, ze Burmistrz Artur
Mokracki w zastgpowaniu Burmistrza Tomasza Katuznego w wykonywaniu czynno$ci ma dwa
okresy. Wyjasnil, ze pierwszy okres dotyczyt tego, ze z mocy ustawy o samorzadzie gminnym
Zastepca Burmistrza Artur Mokracki zast¢puje Burmistrza Tomasza Katuznego. Powiedzial, ze
ustawa o samorzadzie gminnym ,,méwi”, ze jezeli osoba sprawujaca funkcje Prezydenta, Wojta,
Burmistrza z jakiego$ powodu jest zawieszona i nie moze tej funkcji wykonywaé, z mocy ustawy
pierwszy Zastgpca Burmistrza przejmuje te obowigzki. Poinformowatl, Zze nie miato to Zzadnego
wplywu na upowaznienia 1 pelnomocnictwa, poniewaz Burmistrz udzielit komu$ pelnomocnictwa
lub upowaznienia, a tylko w wykonywaniu czynno$ci lub obowigzkéw zastgpuje go pierwszy
zastepca, ktory rowniez moze udzieli¢ komus kolejnych upowaznien, czy petnomocnictw lub
wczesniejsze zmienié, lub odwota¢. Powiedzial, ze po wyborach samorzadowych, jest to nowa
sytuacja, poniewaz jest nowa kadencja i to dziatanie z mocy ustawy pierwszego zastepcy przestaje
obowigzywacé. Decyzja Prezesa Rady Ministrow Pan Artur Mokracki ponownie wykonuje te
obowigzki. Wyjasnil, ze jest to inna podstawa prawna, pod ktérg musi podpisaé si¢ Premier RP, ze
ta konkretna osoba ma to wykonywac. Poinformowal, ze w tym okresie mogtby to by¢ zupehie
kto$ inny, spoza urzgdu, gdyby Premier RP miat takg wole. Powiedzial, ze za kazdym razem, gdy
jest mowa o pierwszym lub drugim okresie, ktory jest teraz, na podstawie upowaznienia Premiera

RP wszystkie pelnomocnictwa i upowaznienia, ktore funkcjonuja od lat, zachowuja swoja waznos¢.

Radny Jarostaw Graczyk powiedziat, ze po wystuchaniu wyjasnien Burmistrza Karola Nowaka
dotyczacych sprawy Skarzacego uwaza, ze wszystkie procedury prawne zostaly zachowane, w

zwigzku z tym stwierdza, ze skarga i zarzuty Skarzacego sa bezpodstawne.

Radny Damian Staniszewski powiedziata, ze niestety skarzacy nie przybyl na posiedzenie
komisji, a by¢ moze ,rozjasnitby” swoja skarge oraz nie przedlozyl w skardze zadnych
dokumentéw, dowoddéw, na podstawie ktérych, mozna by bylo sformutowaé jakie$ dalej idace
wnioski o tych nieprawidtowo$ciach. Poinformowat, ze skoro Pan Burmistrz powiedzial, ze
Skarzacy przeszedl kontrole pozytywnie, krzywda zadna mu si¢ nie stata, to nie za bardzo wie, co

miatoby si¢ dalej ztego wydarzy¢.



Radna Dorota Piotrowska-Gabryelewicz powiedzial, ze odnoszac si¢ do cen wywozu
nieczystos$ci podanych przez Skarzacego, to s3 zupelie inne odpady i inny rodzaj nieczystosci.
Wyjasnita, ze placac za odpady w gabinecie lekarskim, ktére sg takimi samymi odpadami jak inne,

ale sg to medyczne, ptaci stawke dwukrotnie wigksza niz normalnie.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia powiedzial, Ze urzad ma coraz
wiecej obowigzkow zwigzanych z ochrong Srodowiska. Wyjasnil, Ze gmina ma obowigzek
kontrolowania przedsiebiorcow, czy posiadaja rowniez umowy na odbior odpadow selektywnych,
poniewaz ma to znaczenie. Gmina oraz firmy, musza uzyskiwac¢ okreSlone poziomy recyklingu
odzyskiwania odpadow i jezeli tego poziomu sie nie uzyskuje, to zaptaci sie kare. Poinformowal, ze
w roku ubieglym, ten poziom recyklingu wynosit 35%, a obecnie wynosi 45%, jest to 10% zwyzki.
Powiedzial, ze rok temu gmina miata 36,12% i aby uzyskac¢ 45%, w opinii samorzadow, jest to
nierealne, poniewaz nie sa w stanie tego wykona¢. Wyjasnil, ze w kontekscie Sciekdw, sytuacja co
rok sie poprawia, ze wzgledu na S$wiadomo$¢ mieszkancow. Gmina, jezeli jest mozliwos¢

pozyskania dotacji, rozwija nowe sieci kanalizacyjne.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Stefan Ogrodowicz zawnioskowal,

o0 uznanie skargi za bezzasadna. Poddat wniosek pod gltosowanie komisji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w obecnosci 5 radnych, jednogtosnie, uznata skarge w
zwiagzku z prowadzonymi przez Urzad Miasta i Gminy Wrze$nia stronniczymi i dyskryminujagcymi

wybranych obywateli czynno$ciami za bezzasadng.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Stefan Ogrodowicz poinformowat,

ze podczas glosowania komisji, skarga mieszkanca gminy Wrze$nia zostala uznana za bezzasadna.

Pkt 3
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Stefan Ogrodowicz przedstawit Plan

Pracy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji na 2025 rok (zatacznik nr 4).

Pkt 4
Wobec wyczerpania porzadku obrad przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny

Stefan Ogrodowicz o godz. 08:36 zamknal posiedzenie komisji.



Protokét zawiera 7 ponumerowanych stron. Wszystkie zataczniki znajduja si¢ do wgladu w Biurze

Rady Miejskiej w Urzedzie Miasta i Gminy we Wrzesni.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

/-/Stefan Ogrodowicz

Protokolant

/-/Anita Grabarek



