Uchwala S0-0952/49/5/K0/2015

Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 8 grudnia 2015 roku

W sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Wrzesnia na 2016 rok

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem
Nr 7/2013 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 roku ze
zm. w osobach:
Przewodniczaca: Zofia Ligocka
Cztonkowie: Renata Konowaltek

Leszek Maciejewski

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) wyraza o przedtozonym
przez Burmistrza projekcie uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Wrze$nia na 2016 rok

opini¢ pozytywna z uwagami wyrazonymi w pkt 5i 6 uzasadnienia
Uzasadnienie

Projekt uchwaty budzetowej przedtozony zostal przez Burmistrza w dniu 16 listopada 2015
roku. Wraz z projektem przedtozone zostalo uzasadnienie do uchwaty i materialy informacyjne.
Szczegotowos¢ projektu oraz uzasadnienie wraz z materialami informacyjnymi zataczone do
projektu odpowiadaja wymogom okreslonym w uchwale XXXI11/444/2010 Rady Miejskiej we
Wrzesni z dnia 16 wrzesnia 2010 roku w sprawie trybu prac na projektem uchwaty budzetowe;j
Miasta i gminy Wrzesnia.

1. W projekcie budzetu ustalone zostaty:

- dochody w wysokosci 130.457.904 zl, w tym dochody biezace w wysokosci
127.824.904 z1,
-  wydatki w wysokosci 144.535.028,37 zf, w tym wydatki biezace w wysokosci
124.121.825,77 zt
Prognozowane w projekcie budzetu dochody biezace sg wyzsze od planowanych wydatkéw
biezacych o kwotg 3.703.078,23 zl, a zatem spelniony zostanie wymog wynikajacy z przepisu
art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
ze Zm.).
Deficyt budzetu w wysokosci 14.077.124,37 zk ma zosta¢ sfinansowany przychodami z tytutu
kredytow i pozyczek.

2. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogdlnej i rezerw celowych
mieszczg si¢ w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy o finansach
publicznych, a rezerwa celowa na realizacje zadan wlasnych z zakresu zarzadzania
kryzysowego zaplanowana zostata w kwocie przewyzszajacej warto$¢ minimalng okre$long na
podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym
(Dz. U. 22013 r. poz. 1166).

3. Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaty budzetowej odpowiada wymogom ustawy o

finansach publicznych, a w szczegolnosci art. 212 i 215 ustawy. Projekt uchwaly jest kompletny,
rachunkowo zgodny i wewnetrznie spojny.




4. Zakres proponowanych upowaznien dla organu wykonawczego nie wykracza poza dyspozycje
wynikajaca z art. 258 ustawy o finansach publicznych, przy czym projektowane upowaznienie
zamieszczone w postanowieniu § 10 ust. 2 pkt 3 do ,,przenoszeniu wydatkow inwestycyjnych
miedzy zadaniami w ramach dziatlu” jest bezprzedmiotowe, bowiem w projekcie uchwaty
budzetowej nie zaplanowano zalacznika obejmujgcego wykaz zadan inwestycyjnych.
Zestawienie tabelaryczne zadan majgtkowo-inwestycyjnych nie jest czg$cig normatywng
projektu uchwaty budzetowej, lecz elementem uzasadnienia do tego projektu
(strona 32).

5. Analiza przedlozonego projektu wykazala, ze planuje si¢ "dofinansowanie" z budzetu Gminy
realizowanych przez Gming zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w tym dla
przyktadu: w dz. 75011 "Urzgedy Wojewoddzkie" potwierdzona przez dysponenta Srodkow
dotacja na realizacje zadan zleconych wynosi 305.269 zl, podczas gdy w wydatkach (zat. Nr 2)
w rozdz. 75011 zaplanowano srodki w kwocie 1.052.682,06 zi. Zauwazy¢ nalezy, ze w rozdz.
75011 "Urzedy Wojewodzkie" ponoszone sa jedynie wydatki na realizacje zadan zleconych
(vide przepisy: art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1741 ze zm.), art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnos$ci (Dz. U. z 2015 r., poz. 388 ze zm.), art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0
dowodach osobistych (Dz. U. z2010 r. Nr 167, poz. 1131 ze zm.). Sktad Orzekajacy wskazuje,
ze zadania z zakresu administracji rzagdowe] winny by¢ w catosci finansowane z budzetu
panstwa w formie dotacji celowej. Twierdzenie takie uprawniajg nastepujace przepisy: art. 8 ust.
1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. 1515 ze zm.),
art. 49 ust. 1, 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 513 ze zm.), art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. 0 finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.). Z przepisoéw tych jednoznacznie
wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego wykonujagce zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej otrzymuja z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajacej
realizacje tych zadan oraz, ze dotacje na te cele sa przekazywane jednostce samorzadu
terytorialnego w terminie umozliwiajacym pelne i terminowe wykonanie zadan zleconych.
Wskaza¢ rowniez nalezy na orzecznictwo sadow administracyjnych w przedmiotowej sprawie, i
tak: Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca
2014 r. sygn. akt: V SA/Wa 1276/14 "(...) Brak jest (...) przepisu, ktéry umozliwialby jednostce
samorzadu terytorialnego, nawet czasowe, finansowanie zadan zleconych srodkami wlasnymi
(...)". Ponadto w wyrokach WSA w Warszawie z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt: V SA/Wa
1475/13 1 NSA z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt: IT GSK 2338/13 wskazano, ze "(...) Okreslony
w ustawie o finansach publicznych oraz ustawie o dochodach samorzadu terytorialnego sposob
wykonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych ustawami ma na celu
zapewnienie pelnego pokrycia przez Panstwo kosztéw realizacji jej zadan, a tym samym
ochrong¢ finanséw jednostki samorzadu terytorialnego (...)". Wskazujac na powyzsze Skiad
orzekajgcy formuluje w tej czesci uwage.

6. W dochodach budzetu nie zaplanowano zadnych wplywéw w dz. 900 /Gospodarka komunalna i
ochrona $rodowiska/ rozdz. 90019 /Wplywy i wydatki zwiazane z gromadzeniem $rodkow z
oplat 1 kar za korzystanie ze $rodowiska/ w ktérym ujmuje si¢ wplywy z optat i kar za
korzystanie ze Srodowiska ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), podczas gdy w pierwszych trzech kwartatach 2015 r. uzyskano
wplywy z tego zrodta w wysokosci 966.974,49 zt, a w 2014 r. w wysokosci 1.060.453,87 z. W
uzasadnieniu do projektu uchwaly nie podano zadnych informacji o przyczynie nie



zaplanowania dochodéw z optat i kar za korzystanie ze srodowiska. Wskazujac na powyzsze

Sktad Orzekajacy formuluje w tej czesci uwage.

7. Sklad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaly budzetowej wystapily réwniez nizej
wymienione uchybienia:

1) W projekcie uchwaty budzetowej przywotano przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit d ustawy o
samorzadzie gminnym, a nie ustalono maksymalnego limitu zacigganych w roku
budzetowym krotkoterminowych kredytow i pozyczek na wystepujacy w trakcie roku
budzetowego przejsciowy deficyt.

2) W projekcie uchwatly budzetowej zamieszczono postanowienie § 16 w brzmieniu ,,Uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjgcia z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2016 roku i podlega
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego”, ktorego tresé jest
whasciwa tylko w sytuacji, gdy budzet bedzie uchwalany w styczniu 2016 roku. W
przypadku, gdy budzet na 2016 rok bedzie uchwalany w 2015 roku nalezy w uchwale
budzetowej zamie$ci¢ postanowienie o jej wejéciu w zycie, np. o tresci ,,Uchwata wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku i podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Wielkopolskiego™.

3) Na str. 11 uzasadnienia do projektu uchwaly budzetowej zamieszczono informacje, iz
zaplanowano wplywy z odsetek w § 0910 w wysokosci 200 zt z opisem ,,Odsetki
wyszacowane zostaly na podstawie zaleglosci jakie posiadajg podatnicy wobec gminy z
tytulu optaty za zezwolenia na sprzedaz alkoholu”. Z opisu tego nie wynika na jakiej
podstawie pobierane sg odsetki od oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,
skoro przepis art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 ze zm.) przewiduje
bezwarunkowa sankcje w postaci wygasnigcia zezwolenia za niedotrzymanie terminow
dokonywania oplaty za korzystanie z przyznanych zezwolen.

4) W rozdz. 85212 /Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego/ zaplanowano
dochody w § 2360 /Dochody jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane z realizacjg
zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych ustawami/ w
wysokosci 60.520 zt, co stanowi 20 % dochodow planowanych w zatgczniku Nr 1C do
projektu uchwaly obejmujgcym prognozowane dochody zwigzane z realizacjg zadan z
zakresu administracji rzagdowej. Od dnia 18 wrzesnia 2015 roku zmieniony przepis art. 27
ust. 4 u ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U. z 2015 1. poz. 859 ze zm.) w mys$l ktorego 40% kwot naleznosci od dluznikow
alimentacyjnych stanowi dochod wlasny gminy organu wlasciwego wierzyciela (gminy).

Majgc na uwadze caloksztalt przeprowadzonego-badania Sktad Orzekajacy postanowit jak w
sentencji. 2w OBRAC™,
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Pouczenie: Od uchwaty Sktadu Orzekajacego stosoﬂw\'i;f'ri'ié:ud'(r) postAhdwiel’l stuzy odwotanie do Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty dorgczenia
uchwaty.



